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Los valores y antivalores en el plan del reino de Dios
proclamado por Jesus: su actitud frente al dinero,
el podery el prestigio

Pedro Garcia sdb*

En este articulo el autor reflexiona sobre tres grandes antivalores que Jesus
identifico en la sociedad de su tiempo y que alin persisten, con otras
__connotaciones e implicaciones, en nuestra socredad occrdentai el dtnero el _

_podery el prest:g:o

Introduccion

La accién salvifica que la iglesia
cumple en su pastoral, en general, y
en particular en su catequesis,
implica necesariamente el anuncio
de la figura de Jesucristo, el Salva-
dor. En efecto, esta accion salvifica
dejaria de ser eclesial y perderia su
identidadsise = omitiera. Quien se
compromete en una accién de tal
naturaleza  debe necesariamente
dar una respuesta seria 'y
consciente a su interpelacion.

Hoy en dia tal respuesta es
particularmente apremiante, dadas
las nuevas situaciones culturales,
sociales y econdémicas que la fe
debe iluminar y, por qué no decirlo,
hasta afrontar, como por ejemplo: el
secularismo, el divorcio entre fe y
vida, la injusta distribucién de la
riqueza, el aumento de la brecha
entre ricos y pobres, el desastre
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ecoldgico, etc. De alli que repetir
simplemente lo que ya se ha dicho
en el pasado en torno a la persona y
la accién de Jesucristo, por cierto
en sintonia con otros contextos y
otras sensibilidades culturales,
terminaria por agravar aiin més la
“ruptura entre evangelio y cultura”
ala que ya hacia referencia Pablo VI
en la Evangelii Nuntiandi (n. 20).
La necesidad, pues, de hacer un
serio esfuerzo de reinterpretacion
de la fe cristolégica frente a tales
realidades es impostergable si se
quiere ofrecer un  anuncio
comprensible y cercano a los
hombres y mujeres de hoy, sobre
todo a los méas pobres.

Frente a este anuncio cristoldgico
cercano y comprensible, se puede
hablar de un cierto debilitamiento
de la atencién hacia la genuina
humanidad de Jesucristo y su
figura histérica por parte de los
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cristianos a partir de un cierto
momento en la historia. Un
debilitamiento que se ha mantenido e
incluso intensificado hasta no hace
mucho tiempo.

En tal sentido, nos parece que un
rasgo cristologico que debe ser
tenido en cuenta en todo anuncio
(teoldgico, pastoral, catequético...),
tiene que ver con un aspecto funda-
mental del programa lanzado por
Jests al comienzo de su actividad,
el cual estd expresado en su ya
famosa proclamacion: “El plazo se
ha cumplido. El reino de Dios estd
llegando. Conviértanse y crean en
el evangelio” (Mc 1, 15). La
conversion que €l nos propone en
vista de la venida del reino implica
un vuelco radical de todo lo que
no podia convivir con la soberana
presencia de Dios en el mundo,
es decir con la realizacién de
su voluntad 1.

En efecto, la predicaciéon de Jesis
sobre el reino de Dios afecta a las
personas y también al mundo de las
personas?. Los evangelios nos han
dejado constancia de ciertas
acciones que Jests realizé en favor
de ellas y de algunos conflictos
sociales existentes en su tiempo, a
fin de remover lo que él consideraba
incompatible con tal presencia:
enfermedades, desequilibrios,
pecados, convencionalismos
absurdos, relaciones desofdenadas
entre las personas y los grupos,
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estructuras en las cuales esos
desequilibrios se cristalizaban, etc.
Hoy hemos de afiadir algo que
probablemente los cristianos y las
actuales sociedades han olvidado
en la practica y vivencia de su
cristianismo: que la propuesta del
reino de Dios proclamada por
Jesis, también requeria la remocion
de lo que podriamos Illamar
los antivalores del reino y la
substitucion de éstos por valores
apropiados3.

En esto Jesis demostraba estar
motivado por el mismo celo que
movia a los profetas del Antiguo
Testamento, es decir la defensa de
la unidad del Dios-YAVE#, ya que,
como ellos, luchaba para que el
pueblo no se dejara seducir por los
falsos idolos. Sé6lo que para €l “los
rivales” del Dios del reino ya no
eran los dioses cananeos o los
dioses de los otros pueblos, sino el
tipo de comportamiento que los
hombres asumian en la practica
hacia la divinidad, porque lo
absolutizaban, y le rendian culto
con sus vidas y con sus conductas.

La actitud de Jesas frente al
dinero

En el evangelio de Mateo
encontramos esta expresion puesta
en boca de Jesus:

“Nadie puede servir a dos amos:
porque amard a uno y odiara al otro,
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o sera fiel a uno y al otro no le hara
caso. Ustedes no pueden servir a
Dios y al dinero” (Mt 6, 24).

Este texto permite recoger cual fue
el pensamiento de Jesids sobre el
dinero, pensamiento que se
explicita y se precisa, incluso, por
otros datos suministrados por
el evangelio.

Algo importante que habria que
tomar en cuenta es que €l no
consideraba el dinero de manera
totalmente negativa; mas bien se
servia de él ordinariamente para sus
necesidades y para las de su grupo.
En efecto, Lucas dice que las
mujeres que lo seguian “los asistian
[a é1 y a sus discipulos] con sus
bienes” (Lc 8, 2-3); y Juan informa
que el grupo tenia un administrador
del dinero: Judas Iscariote.
Todos estos son, pues, datos
histéricamente atendibles, por lo
que concluimos que Jests hacia
uso del dinero.

Junto a este primer dato, sin em-
bargo, se encuentra otro de
decisiva importancia: €l estaba
firmemente convencido de que el
apego al dinero constituye uno de
los mds grandes obstdculos para
acoger el reino de Dios por parte de
los hombres. Por ejemplo, esto se ve
con suficiente claridad en la
narracion de la llamada del hombre
rico, la cual nos recuerda que,
cuando Jesis le pidi6 entregar
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todos sus bienes para darselos a los
pobres y asi llegar a ser discipulo,
“se incomodé y se fue triste”,
rechazando la invitacién (Mc 10, 17-
22; Mt 19, 16-26; Lc 18, 18-23). La
razén del rechazo la ponen en
evidencia los tres evangelistas:
“Era muy rico”. Ellos afiaden que
este hombre arrancé de la boca de
Jess palabras en las cuales
aparece con claridad su manera de
pensar:

“Jests, viendo que se entristecia, le
dijo: jQué dificilmente entraranen el
reino de Dios los que tienen
riquezas! Es mdas facil para un
camello pasar por el ojo de una
aguja que para un rico entrar en el
reino de Dios” (Lc 18, 24-25).

Lucas, que parece ser el evangelista
més sensible respecto a esta actitud
de Jesis hacia lariqueza, le atribuye
estas palabras:

“Por eso les digo: Gdnense amigos
con los bienes de este mundo. Asi,
cuando tengan que dejarlos, los
recibirdn en las moradas eternas”

(Lc16,9).

Estas palabras permiten entender
que para Jests la riqueza, en cuanto
acumulacién de dinero para si
mismo, es siempre deshonesta.
Indudablemente es un signo de una
convivencia humana en la cual
algunos monopolizan los bienes
materiales y otros permanecen
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privados de ellos. Hablamos, pues,
de una convivencia que no refleja la
soberania de Dios porque en ella
esta presente la muerte causada por
la avaricia de los ricos, mientras que
en los pobres se refleja la condicion
provocada por la codicia de
aquéllos. Se trata, pues, del dinero
mal habido que se erige como un
idolo y que es utilizado para oprimir
a los otros.

Todavia puede afiadirse un tercer
dato que nos ofrece importantes
luces acerca del pensamiento de
Jesis sobre este ambito. Estd unido
a una experiencia facilmente
verificable: quien es  rico,
precisamente por el hecho de estar
bien y de no tener que sufrir las
penurias que padecen los pobres,
normalmente no estd dispuesto a
cambiar, pues prefiere que las cosas
permanezcan sustancialmente
como estin, para asi asegurar su
propio bienestar. Esto se confirma
claramente en los evangelios; quien
tiene muchos bienes dificilmente
acoge el anuncio de Jesis que
apunta hacia un vuelco radical de
las cosas. Porque, en definitiva, lo
que él propone es un real compartir
los bienes a fin de llegar a una
situacion en la cual todos puedan
tener lo necesario para Vvivir
dignamente.

Un signo elocuente en_ esta

direccidn se puede ver en las cinco
narraciones sinépticas de la
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multiplicacién de los panes’.
Indudablemente se trata de
narraciones ricas en significados
que expresan la tradicion de la
iglesia primitiva. Con un poco de
pan y de pescado, a cuya posesion
exclusiva renunciaron algunos, se
sacian miles de personas y todavia
sobra. A través de tal signo Jesus
toca con mano que, cuando las
cosas se comparten, en vez de
disminuir se multiplican.

En esta disposicién a compartir
también se puede encontrar un
motivo mas de la ya conocida
opcion por los pobres hecha por
Jesis en orden al reino anunciado.
La experiencia atestigua que
ordinariamente ellos, los pobres,
estdn mas dispuestos que los ricos
a renunciar a lo poco que poseen
y a repartirlo entre los que
tienen necesidad. Con esto
demuestran tener una especie de
connaturalidad hacia la propuesta
de Jesis, que en cambio
frecuentemente falta en los ricos,
los cuales, precisamente por este
motivo, son por €l tachados de
necios. Lo pone en evidencia la
pardbolade Lc 12, 16-21. Enellael
hombre rico que habia tenido una
cosecha extraordinaria piensa s6lo
en si mismo, “en reposar, comer,
beber y divertirse”; pero en el
corazén de la noche siente una voz
que le dice: “jNecio! Precisamente
esta noche tendras que morir y ;ja
quién irdn las riquezas que has



acumulado?”” La parabola concluye
afirmando tajantemente: “Esta es la
situacién de los que acumulan
riquezas solo para si mismos y no se
preocupan de enriquecerse frente
a Dios”.

Por lo tanto el pensamiento de
Jestis respecto al dinero aparece
muy claro en el conjunto de los
evangelios: los bienes materiales
son un valor en relacioén al reino
sélo si se comparten; quien los
posee debe renunciar a tenerlos
exclusivamente para si mismo y
estar dispuesto a compartirlos con
aquéllos que no los tienen, con los
pobres; de lo contrario no podré
“entrar en el reino de Dios”, se
convierte en un idolatra que sirve al
idolo dinero?.

Que sus discipulos hayan acogido
su pensamiento se deduce por la
manera en la cual se organizaron
desde este punto de vista después
de su muerte y resurreccion,
cuando ya su Espiritu habia
descendido sobre sus corazones.
En los hechos de los apdstoles se
dice:

“La multitud de los que habian
creido tenian un solo corazén y una
sola alma y ninguno tenia en
propiedad lo que les pertenecia,
sino que cada cosa era comun entre
ellos [ ... ]. En efecto, ninguno entre
ellos tenia necesidad, porque
cuantos poseian campos o casas
los vendian, llevaban el importe de
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lo que habian vendido y lo
depositaban a los pies de los
apostoles; y luego se distribuia a
cada uno segin sus necesidades” .

El texto, ciertamente, parece una
idealizacién como lo hacen ver los
exegetas, pero no se puede negar
que nos permite vislumbrar cuél fue
el criterio que guiaba a las primeras
comunidades en sus relaciones con
los bienes materiales y la actitud de
fondo que tenian hacia ellos8.

Otras indicaciones en la misma
direccion se pueden rastrear
facilmente en otros escritos
neotestamentarios. Por ejemplo en
las cartas paulinas, en las cuales “la
insaciable avaricia” se califica
abiertamente como “idolatria” 9, o
en la Primera Carta a Timoteo en la
cual se afirma que “el amor al
dinero es la raiz de todos los
males; algunos, por codiciarlo, se
han apartado de la fe y se
han ocasionado a si mismo
muchos males™10,

Naturalmente la actitud vivida y
propuesta por Jesis adquiere
connotaciones nuevas en el
momento histérico actual, el cual
refleja realidades profundamente
diferentes. Para convencerse basta
pensar en el fendmeno de la
globalizacién, el crecimiento
acelerado de los multimillonarios, la
inversion en armamentos, el trafico
de drogas, etc., asi como en sus
concretas consecuencias de
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pobreza y desigualdad humana.
Por lo tanto, contra lo que
pensamos comunmente, el riesgo
de ser idélatras acecha a toda
vida cristiana.

Actitud frente al poder

“Ustedes saben que los jefes de
las naciones las gobiernan
tirdnicamente y que los dirigentes
las oprimen. No debe ser asi entre
ustedes™”11,

Es muy probable que estas palabras
hayan salido de la boca de Jesis
como también es probable que,
cuando las dijo, haya tenido en
mente lo que tanto él como muchos
otros experimentaban dia a dia, es
decir la arrogancia con la que
ejercian la autoridad ya sea quien
gobernaba Palestina en nombre del
emperador romano, CcOmo Sus
subalternos. Y al interno del mismo
pueblo, sus jefes politico-
religiosos: el rey Herodes, los
sumos sacerdotes del Templo y
el Sanedrin.

Miés o menos todos ellos habian
hecho de su poder un instrumento
de dominio sobre los otros:
mandaban sobre ellos haciendo
sentir de nmanera pesada su
dominio. Ninguna participacion en
las decisiones colectivas se
concedia a la gran mayoria de las
personas, las cuales se veifan
reducidas a la condicion de objeto
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de las decisiones ajenas. Las cosas
que le tocaban mas de cerca y que
regulaban la vida econémica, cul-
tural, y hasta religiosa eran
decisiones de otros, sin ningln
tipo de consulta y casi siempre
en contra de los verdaderos
intereses comunes.

Este esquema se reproducia luego,
mas reducidamente, en las
relaciones entre hombres y mujeres
y entre padres e hijos. El poder de
los hombres adultos se extendia,
incluso, a este ambito. Mujeres
y nifos debian someterse a
sus decisiones muchas veces
caprichosas y egoistas. Asi, en la
vida colectiva del pueblo, se creaba
una convivencia que  hoy
[lamariamos “asimétrica”, en la cual
algunos tenian en mano el poder de
decisiéon y los otros estaban
totalmente privados de €l.

Jesiis mismo fue victima de tal
situacién cuando fue llevado al tri-
bunal frente a las dos maximas
autoridades del pueblo: laromana y
la judia. Haciendo uso de sus
poderes las dos decidieron su
muerte. A pesar de obtener lo que
querian manipularon las cosas,
incluso en contra de la mas elemen-
tal justicial2.

Ciertamente fue frente al maximo
poder del mundo entonces
conocido, el imperio romano, que
Jestis declar6 de manera solemne su



pensamiento sobre el poder a la luz
del reino de Dios. En el evangelio
de Juan, ante la pregunta de Pilato si
€l era rey, Jesus respondid
afirmativamente, pero dejando bien
en claro inmediatamente: “Mi reino
no pertenece a este mundo”13. La
frase no se debe entender como
negacion de la “dimension terrena”
del reino de Dios, ya que hasta
entonces €l no habia hecho otra
cosa que realizar signos de su
presencia, sobre esta tierra; més
bien se debe entender como la
negacion de una semejanza con los
reinos de los cuales €l tenia
experiencia.

“Pero entre ustedes no debe ser
asi”, dijo €l categéricamente a los
discipulos que, siguiendo Ila
corriente de una manera tal de
ejercitar el poder, discutian sobre
quién de ellos tendria una mayor
posesion en el reino. Y diciendo
estas cosas les hacia entender el
verdadero valor del reino: “Si
alguno de entre ustedes quiere ser
grande, que se haga siervo de
todos”14. Por lo tanto el poder se
vive como servicio a la luz del reino
de Dios.

“Poder” quiere decir facultad de
decidir, de decidir las cosas que
tienen que ver con todos y de
decidir de tal manera que los otros
deban aceptar la decision tomada.
Pero para que la convivencia entre
las personas y los grupos humanos

sea un espacio de la soberania de
Dios, es necesario, ante todo y
segln el pensamiento de Jesus, que
tal facultad de decidir no sea
monopolizada por algunos
excluyendo a los otros. La facultad
de decidir debe compartirse 1o mas
posible. Hoy, traduciendo tal
orientacion, se podria decir que lo
que interesa a todos deberia ser
decisién, lo mds que se pueda, de
todos. Una sociedad, ya sea
pequeiia o grande, donde las cosas
se deciden solamente por algunos,
tanto individuos como grupos,
mientras los otros, no obstante su
capacidad de poder hacerlo, no son
tomados en cuenta, es la negacién
delreino  deDios.

Y ademas, poniéndonos siempre en
el pensamiento de Jests, alli donde
las circunstancias exigen que
alguno esté llamado a ejercitar el
poder habiendo muchos otros, €l lo
debe hacer siempre como servicio
del bien hacia los otros y no para
sus propios intereses. Jesis mismo
dio el ejemplo a través de su manera
de comportarsels. Nos lo recuerda
el texto antes citado, el cual
continia con el pensamiento ya
enunciado sobre la necesidad de
llegar a ser siervos de los demas:
“También el Hijo del Hombre -
anade-, ha venido no para ser
servido, sino para serviry para dar
la propia vida como rescate para la
liberacién de muchos™16,
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Los documentos neotestamentarios 17
atestiguan que tal orientacion se
asimild y se puso en préctica en las
primeras comunidades, incluso
frente a no pocas dificultades y
tentaciones de sentido opuesto.
Entre éstos merece la pena citar, por
su transparencia e incisividad, el de
la Primera carta de Pedro:

“Esta es la exhortacién que dirijo
a los responsables de sus
comunidades yo que comparto con
ellos esa responsabilidad y soy
testigo de los padecimientos de
Cristo y participe ya de la gloria que
estd a punto de manifestarse:
Apacienten el rebafio que Dios les
ha confiado, no a la fuerza, sino con
gusto, como Dios quiere; y no por
los beneficios que pueda traerles,
sino con 4nimo generoso; N0 como
déspotas con quienes les han sido
confiados, sino como modelos del
rebafio. Asi, cuando aparezca el
supremo pastor, recibirdn la corona
de la gloria que no se marchita™18.

Este texto es mas significativo si se
tiene en cuenta que se atribuye,
aunque sea por pseudo epigrafia,
a Pedro, a quien Jesis habia
atribuido la responsabilidad altima
en relacion a toda la comunidad,
seguin lo que atestigua la tradicion
neotestamentarial®.

Hoy esta orientacion de Jesis

adquiere una particular rélevancia
en un mundo en el cual el ejercicio
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del poder frecuentemente, a pesar
de las formas indiscutiblemente
méas democraticas y maduras en los
altimos siglos y décadas, continta
siendo monopolizado por algunos
pocos ya sea abiertamente o de
manera sutil, con la consecuente

marginaciéon de las mayorias.
También respecto a  esta
particularidad de la figura de Jesis
mereceria la pena un anuncio
teoldgico, pastoral y catequético
que se haga cargo de no provocar
una lamentable distorsién. El
tendria que ser propuesto como
una alternativa critica en relacion
a tales actuaciones del poder que
no estdn en funcién del servicio
sino del dominio y que como tales
son la negacion de la soberania de
Dios en el mundo.

Actitud frente al prestigio

Los estudiosos han puesto de re-
lieve que en la sociedad de Israel de
los tiempos de Jesus, el prestigio
constituia uno de sus valores
fundamentales. Las personas eran
extremadamente sensibles a la
estima de los otros. Esto daba
origen a una verdadera escala so-
cial, en la cual cada uno ocupaba
su propio puesto y tenia su propio
estatus en razén de la sangre, del
dinero, de la autoridad, de la virtud,
de la ciencia. Cada uno tenia que
observarla cuidadosamente, incluso
mediante el respeto por la manera
de vestir, de hablar, de comportarse
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y ocupando el propio puesto en las
asambleas, en los banquetes y en
los diferentes tipos de encuentro?0,
Luego, en esta jerarquia de
prestigio, habia hombres y mujeres
que sencillamente “no contaban”
porque carecian de estatus. No se
jactaban ni por la estirpe, ni por la
riqueza, ni por la ciencia, ni por la
virtud. Eran los pequefios, los
pobres, los pecadores, los
publicanos, las prostitutas, “el
pueblucho ignorante™.

Ante todo Jestis se opone al
prestigio con su manera misma de
actuar. En efecto, se comporta como
uno que no se preocupa ni se cuida
por el prestigio o por la fama.
Leyendo los evangelios se recaba la
sensacion de que €l no presta
atencion a lo que piensan o dicen
los otros de él y de su manera de ser
y de actuar, especialmente los que
son esclavos de la propia gloria?l.
No demuestra sentir ninguna
preocupaciéon por el hecho de
frecuentar la compafia de aquellos
que no gozan de buena reputacion
en Israel y no deja de frecuentarlos
s6lo porque los otros, los llamados
“justos”, murmuran criticando su
manera de actuar. A lo sumo les
ofrece una ocasidn para reflexionar,
poniendo en evidencia los motivos
profundos?2.

Por ejemplo, en el caso de la llamada
de Levi-Mateo?3, se le ve
llaméndolo a seguirlo a pesar de ser

un publicano; en su participacion
del almuerzo en la casa de Zaqueo,
considerado un pecador por los
justos?4; o bien en la escena de la
mujer que le lava los pies durante un
banquete en casa de Simon el
fariseo, conocida como pecadora
puablica?s. Y de manera més general
cuando los escribas y fariseos
murmuraron porque acogio a los
publicanos y a los pecadores y se
sento a la mesa con ellos?6.

Algo parecido sucede cuando se
trata de cumplir las acciones que lo
hacen “impuro” desde el punto de
vista legal. El caso del leproso de
Mc 1, 40-42 es un buen ejemplo.
Incluso cuando es acusado de mala
fe, de “comeldn y bebedor27, él no
demuestra sentirse preocupado
porque su honor haya = sido
ofendido, mas bien se lamenta de
la insensibilidad de “aquella
generaciéon” frente a lo que Dios
estd operando a través de sus
intervenciones, especialmente en
favor de los excluidos.

Algo similar sucedié cuando, en
presencia de sus exorcismos,
algunos escribas que venian de
Jerusalén lo acusaban de estar
“poseido por un  espiritu
maligno™28. Ellos estimula a razonar
y a no permanecer en ese estado de
cerrazon que les impide acoger la
accion del Espiritu Santo que esta
actuando frente a ellos.
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Pero mas alld de comportarse de
manera libre en relacién al prestigio
y el estatus, él también denuncid
asperamente la conducta de los que
viven para ellos mismos. El
evangelio de Mateo le atribuye
frases muy fuertes al respecto:

“Todo lo hacen para que los vea
la gente: exageran sus distintivos
religiosos y alargan los adornos del
manto; les gusta el primer asiento
en los banquetes y los puestos de
honor en las sinagogas, el ser
saludados por las calles y que los
llamen maestros™29.

De las frases citadas se puede
recabar que en esta actitud de
busqueda de la propia gloria,
generadora de una manera de
convivencia injusta y antifraterna,
Jests ve uno de los fundamentales
antivalores a la luz del reino de
Dios. El pone de relieve que eso
significa volverse esclavos de lo
que en un escrito del Antiguo Tes-
tamento se llama “preferencia de
personas”30. Tener “preferencia
de personas” significa, en efecto,
tomar en consideraciéon la
“mascara” que ellas se colocan,
pero considerando la inevitable
pérdida de su genuina identidad
personal.

Por su manera de actuar se deduce,
pues, que, para Jesus cada persona
es importante por si mismay no por
los méritos o los titulos que posea.
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En efecto, se ocupa con ternura y
solicitud especial de los mas
pequenos, es decir de los que no
tienen ningin estatus en Israel,
porque ve en ellos a los hermanos
necesitados de ayuda y sostén.
Ciertamente no excluye de su
preocupacion a “los grandes”, los
que gozan de prestigio y honor ya
que también  ellos estan
necesitados de ayuda. Los acoge
en cuanto tales y no porque gocen
de prestigios y honores. A ellos
especialmente dirige una palabra
programética:

“El llamé a un niflo, lo puso en
medio de ellos y dijo: Les aseguro
que si no cambian y se hacen como
los nifios no entraran en el Reino de
los cielos™31.

Volverse como nifios no quiere
decir, como algunas veces se ha
entendido, imitar su inocencia,
o adquirir su dulzura o su
simplicidad, lo que podria volverse,
incluso, hasta un defecto. Tampoco
significa cultivar simplemente en si
mismos la fe radical que los nifios
generalmente tienen hacia sus pa-
dres, algo también absolutamente
necesario en quien se pone en
relacion con el Dios del reino.
Significa despojarse de la mascara
que el honor y el prestigio otorgan;
en una palabra, del estatus que
crean los seres  humanos.
Solamente asi se puede entrar con
Jesis y como €l en el reino de Dios,



porque hasta entonces es que se
habra llegado a la disposicion de
construir una convivencia fundada
sobre lo que realmente es esencial al
hombre. El reino de Dios es, en este
sentido, un reino de ninos, es decir,
de personas que no buscan la fe en
el prestigio ni se relacionan con los
demds haciendo preferencias de
personas.

Como seguidores de Cristo, como
iglesia, debemos tener esto muy
presente. Ser cristianos o miembros
de la iglesia no es un honor y
menos adn una prebenda, a
diferencia del pensamiento de
muchos, incluyendo a tantos
cristianos de hoy en dia.

Conclusion

Es de reconocer con honestidad
que por mucho tiempo la iglesia se
preocupé por formar personas con
solidos fundamentos cristianos,
pero enfatizando demasiado
una ética muy individualista.
Efectivamente, daba la impresion de
que lo méas importante era no
sentirse culpable por la conducta
personal; y si luego seguia
existiendo mal en el mundo ya no
era responsabilidad cristiana.

Pero también hay que tomar en
cuenta que la iglesia mantiene la
preocupacion de formar cristianos
comprometidos con la construccién

de un mundo mejor; de alli
la importancia de un encuentro per-
sonal con Jesucristo.

Debido a que la salvacidon que él
nos trae es integral (no sélo del
alma) y que, de alguna manera, ya
queda inaugurada desde nuestra
vida terrena la iglesia, desde sus
mediaciones, debe hacer una
opcidn clara por formar cristianos
criticos, participativos y solidarios.

Ante los desafios lanzados por
las nuevas realidades (culturales,
sociales, econdmicas y politicas)
del mundo de hoy, podemos
descubrir la importancia que tiene el
reclamo de repensar la genuina
figura histérica de Jesucristo. No
hacerlo equivaldria a condenar a los
cristianos a la esterilidad religiosa o
bien los obligaria a vivir en una
especie de esquizofrenia.

En efecto, la fe en Jesucristo nos
ayuda a descubrir y a denunciar los
puntos débiles de una cultura que,
muchas veces, se presenta con un
talante de autosuficiencia y de
perfeccién moral, pero que en el
fondo es individualista e
insolidaria.

En su actividad en orden al reino
anunciado, mas alla de actuar en fa-
vor de las personas individuales,
Jesus de Nazaret también actuaba
en relacion a la sociedad de su
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pueblo. Sus intervenciones
contemplaban, en consecuencia,
las situaciones sociales.

Alinicio del articulo dijimos que, en
el intento de recuperar la genuina
humanidad de Jesis, oscurecida en
el camino histérico de la fe eclesial,
se queria poner de relieve un
elemento de relevante importancia:
que la centralidad del reino de Dios
tenia que ver con la manera en la
cual él actuaba.

No podrian faltar, pues, en el
anuncio pastoral y catequético de
Jesucristo estos rasgos relevantes
de su persona, de su propuesta y de
su praxis con su carga
decididamente critica. Frente a
realidades de prestigio, de poder y
de riqueza, la fe cristolégica debe
ejercer una funcién critica,
mostrando los antivalores atn
latentes en un proyecto social como
el que aln se vive en América
Latina.
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