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El autor considera, en este articulo, que la revolucion busca, primariamente
transformar la sociedad. Las revoluciones no pretenden optimizar las sociedades,
sino transformarlas radicalmente. El sujeto de la revolucion son las victimas de todo
poder. La revolucion, por lo tanto la hacen los de abajo, porque son precisamente
ellos los que han sufrido el proceso de empobrecimiento.

Ciceron ha dicho que “la Historia es la maestra de la vida”, porque ensefia a vivir;
Hegel dice que la Historia no ensefa nada nuevo. Cabe preguntarse: ;Qué es la
Historia, entonces? ;Es un arte o una ciencia? Si bien la pregunta no esta fundada
sobre bases claras, porque requiere una acuerdo previo acerca de qué es ‘ciencia’ y
qué es ‘arte’, y en el fondo, ‘qué es Historia’, plantea un interrogante profundo.

A menudo se ha pensado la Historia como el devenir uniforme de los hechos
humanos, donde los cambios se van dando paulatinamente, por la simple evolucion
de los hechos de los hombres y mujeres. A veces, este sucederse uniforme de hechos
se ve sometido a bruscas aceleraciones, que llevan a cambios fundamentales en las
formas de convivencia: los cambios historicos se suceden paulatinamente, al ritmo
que sus protagonistas -los hombres y mujeres que viven y mueren en un determinado
tiempo historico- le quieren imprimir, hasta que un hecho relevante le imprime un
ritmo acelerado de cambios profundos. Este ‘hecho relevante’, evidentemente,
forma parte de los hechos humanos: forma parte de la Historia: la revolucion.

De hecho, la dinamica historica ha mostrado a veces periodos de calma y lenta
evolucion, donde las estructuras sociales se modifican como consecuencia ldgica de
las relaciones sociales. Un ejemplo de ello son los siglos comprendidos entre el siglo
Il a.C. al Il d.C., en las regiones dominadas por el Imperio Romano, donde la ‘pax
romana’ generalizé una cultura, que, sin negar las profundas contradicciones en que
estaba fundada, mantuvo sus paradigmas por varios siglos. Otras veces, la misma
dinamica historica ha mostrado momentos de acelerados cambios, que ponian en
tela de juicio todos los modelos y valores de una cultura: son los momentos de
revolucion, como en los tiempos de la “revolucion neolitica”, en los afos 12.000
a.C., cuando las primeras experiencias en la agricultura y la sedentarizacion
obligaron a buscar formas de convivencia social y de relaciones humanas
diametralmente distintas a las existentes hasta entonces.

QUE ES ‘REVOLUCION’

Trotsky opinaba que la revolucion es “la gran aceleradora de la Historia”. Seria
como entender que la historia “esta dormida”, y evoluciona lentamente, casi por
inercia, hasta que un hecho brusco y determinante “la despierta”, para imprimirle un
ritmo veloz de cambios profundos. La revolucion, en este sentido, provocaria un salto
de cualidad en la evolucion histodrica.

Toda revolucion es una idea nueva, superadora de la idea vigente y que busca
imponerse sobre ella, tomando su lugar como eje paradigmatico en la sociedad.




Representa un cuestionamiento profundo de las estructuras existentes. De hecho, el
cuestionamiento del paradigma es la esencia de la revolucion: existe la revolucion
porque existen estructuras cuestionables, y porque existen ideas cuestionantes. Sin
estos elementos, no se justifica la existencia de la revolucion. La revolucion no se
justificaria por si misma, segun esta acepcion: la revolucion se justifica ‘desde
afuera’ de ella misma. El hecho de que haya estructuras que merecen ser puestas en
tela de juicio desde otras latitudes tedricas, justifica su existencia. Al mismo tiempo,
toda estructura debe admitir la posibilidad de la existencia de otra idea, capaz de
ponerla en tela de juicio.

El hecho que la revolucion necesite de su entorno para darle justificacion la torna
dependiente del contexto. Es el mismo sistema vigente, que da lugar a
cuestionamientos, lo que origina la existencia de una situacion revolucionaria, que
bien podria quedar sin efecto, sin razon de ser, si las razones que dieron lugar al
cuestionamiento se eliminan, o se mitigan. Pero todo sistema debe considerar la
posibilidad de la existencia de cuestionamientos, si no quiere aparecer como
totalitario.

Tanto el marxismo como el liberalismo, en sus formas de considerar sus ideas, han
cometido el mismo error: han considerado su verdad como unica, absolutizandola, y
negando la posibilidad de la existencia de otras verdades. Se negaron a un didlogo de
ideas. De esta manera, la parte de verdad que cada una de estas doctrinas trae
consigo, se convierte en error, al considerar como verdades totales, lo que en
realidad son verdades parciales. Ambas se consideran ‘estados ideales’, donde sdlo
cabe el paulatino perfeccionamiento de la praxis de la idea propia. Ambas negaron
espacio a la revolucion, o sea, al cuestionamiento ‘desde afuera’ de la idea. Al
respecto, es sumamente interesante el estudio de las revoluciones anarquistas de
Cronstadt y Ucrania, entre 1918 y 1922, en la naciente Unidn Soviética: la revolucion
recién instalada en el poder politico, y aun no consolidada, daba ya lugar a
cuestionamientos: la izquierda en el poder era cuestionada desde la izquierda, desde
sectores todavia mas radicales.

La revolucion cuestiona el modelo, el paradigma que conlleva un sistema. Pero el
cuestionamiento viene desde la marginalidad: los que cuestionan son los marginados
del sistema. Todo sistema puesto en cuestion tiene un grupo que queda al margen
del mismo: no disfruta de sus beneficios, 0 no concuerda con ellos. Y cuando los
marginados de un sistema son muchos, en términos relativos, y si ellos encuentran la
forma y el espacio para manifestarse, sucede la revolucion.

Cabria preguntarse si el sistema puede cuestionarse desde otro lugar que no sea el de
la marginacion. O sea: si la revolucion puede hacerse desde otro lugar que no sea el
de los excluidos del sistema. La Historia presenta pocos casos en este sentido, y aun
éstos, no plenamente adecuados a esta afirmacion. Al respecto, es ilustrativa la
experiencia anarquista que citamos arriba, en algunas regiones de Ucrania, que tuvo
como conductor a Néstor Machnd, en 1919-22. Tuvo una gran adhesion popular,
aunque sus lideres no tenian origen ‘popular’; por ello, no podrian considerarse
‘marginados’ del sistema. Pero la amplia adhesion desde los sectores marginados
habla de la cercania ideologica de los dirigentes con las clases marginadas.

Le revolucion francesa de 1789 tuvo un origen eminentemente ‘popular’, aunque
finalmente degenerd en concepciones burguesas de distribucion de las cuotas de
decision politicas. La revolucion de los negros de Haiti de fines del siglo XVIII no tuvo
origen en los esclavos, aunque luego termind por sustentar los principios reclamados
por éstos, pero al costo de muchas vidas humanas y nuevas marginaciones. La



primera, comenzo en las clases marginadas y termind creando un sistema en el que
éstas siguieron al margen del mismo; la segunda, comenzo en sectores solo
parcialmente marginados, y termind creando un sistema en el que cabian los
sectores mas marginados. Ambas experiencias, ‘revoluciones triunfantes’, terminaron
en un sistema con antiguas o nuevas marginaciones

Quedando espacios amplios para la duda, creemos que no es posible una revolucion
que no se no origine en la marginacion. No creemos posible una revolucion originada
en el sistema mismo, porque éste no puede negar sus propios paradigmas. Al
respecto, sin embargo, es ilustrativa la experiencia de Amenofis IV ‘Akenaton’, en la
XVIIl dinastia egipcia, en el siglo Xl a.C., que mencionamos mas abajo.

Otra pregunta que cabria plantear, es si es posible la existencia de un sistema social
sin marginaciones. No conocemos ejemplos de este tipo en la Historia: aun los
sistemas sociales que han defendido una relacion de igualdad total, han tenido
siempre marginados: porque la ‘igualdad’ no los alcanzaba, o porque no deseaban
esa igualdad, quiza defendiendo privilegios anteriores. Son muchos los ejemplos
ilustrativos en este sentido: en la Atenas del “Siglo de Oro” hubo esclavos, en la
Comuna de Paris hubo ‘contrarrevolucionarios’, en el “Imperio Socialista de los
Incas” hubo pueblos enteros sometidos.

El sistema que ha impuesto un cierto modelo de relaciones sociales, busca
defenderse del cuestionamiento, por medio del uso de la fuerza que la sociedad le ha
concedido, o presentando sus logros. Esta ‘instalado’, es ‘inocente hasta que se
demuestra lo contrario’: la revolucion debe demostrar que el sistema es
cuestionable, y que es necesario otro: debe demostrar que la cantidad de marginados
exige un nuevo sistema.

La revoluciéon en el sistema

Un estado revolucionario no puede ser pasivo: “Toda revolucion que permanece a la
defensiva esta condenada al fracaso”. La revolucion debe ‘hablar’, debe decir algo,
debe cuestionar las estructuras para justificar su existencia: la revolucion debe pasar
a la ofensiva. El estado ideal resultante seria la imposicion de una nueva estructura
social: una vez logrado esto, todo se reduciria al continuo perfeccionamiento del
sistema.

Con todo, hay dos formas de concebir tedricamente la revolucion. La primera,
llameémosle “staliniana”, sostiene que toda revolucion tiene como objetivo tomar el
poder politico, para que, una vez logrado, imponer desde alli sus ideas acerca de la
sociedad: sobre como debe ordenarse el ejercicio del poder politico, como deben
distribuirse las riquezas, como se debe producir, como deben ser las relaciones
sociales... Aqui, la revolucion es un estadio a alcanzar, una meta que hay que lograr.
Una vez alcanzada ésta, solo queda el continuo perfeccionamiento del sistema, la
optimizacion del paradigma propuesto.

La segunda forma de concebir tedricamente la revolucion, que podriamos llamar
“trostskista”, afirma que la revolucion debe ser permanente: el mismo Trotsky habla
de “revolucion permanente”, o de “revolucion en la revolucion”. El hecho mismo de
la revolucion, el estado de revolucion, seria el estado ideal, donde continuamente
se daria la busqueda de nuevas marginaciones, para superarlas en forma estructural:
las estructuras deben estar preparadas para detectar las nuevas marginaciones y
superarlas: la revolucion debe instalarse en el sistema como parte inherente a él. El



objetivo no serfa llegar a un estado social ideal, a un ‘paraiso social’, sino que este
‘paraiso’ esta en el hecho revolucionario en si: el estado de revolucion es el estado
ideal. No existe asi un estado social ideal, sino que ello constituye una utopia a la
cual tender.

Aqui, la revolucion es un camino sin meta: el hecho mismo de recorrer el camino
constituye la esencia de la revolucion.

En el primero de los casos, una vez llegados al poder los grupos que sustentan las
nuevas ideas, su triunfo se verifica por la imposicion de esas ideas sobre la sociedad
reestructurada. El logro de la asimilacion del nuevo paradigma por parte de las
mayorias representaria el triunfo de la revolucion. La revolucion ‘debe ser impuesta’
desde el poder politico, o desde los centros de decision, y debe redundar en una
superacion de las marginaciones a que daba lugar el paradigma anterior. En este
caso, la revolucion ‘debe hacerse sistema’ para triunfar. La revolucion debe dejar
de ser revolucionaria, para propiciar el nacimiento y crecimiento de las nuevas
estructuras sociales que conformaran la sociedad. Si admitimos esta situacion, habra
que admitir que toda revolucion, concebida de esta forma, como un sistema nuevo
impuesto desde el poder politico, esta condenada al fracaso.

En este caso, sera necesario preparar el camino a la revolucion, haciendo evidente
las marginaciones: es necesario agudizar las contradicciones, para que esta misma
situacion provoque la accion necesaria para la superacion de las mismas: el hecho
revolucionario primeramente, luego la toma del poder politico, y por fin, la
imposicion de un nuevo estado de cosas.

La revolucion que no logra imponer sus ideas esta condenada al fracaso: desaparece
como cuestionamiento, o se incorpora al sistema, atenuando tanto sus
cuestionamientos anteriores, que terminan por ser un elemento dinamizador de
éste. A fines del siglo XIX, el naciente estado italiano, pretendia anular los
privilegios, aboliendo los titulos de nobleza: asi se hizo, pero ello no ocasiono la
anulacion de los privilegios, sino que le dio un nuevo dinamismo al mismo sistema:
‘fue necesario que algo cambie para que todo siga igual’. Si la esencia misma de la
revolucion consiste en el cuestionamiento del sistema, su fracaso consistiria en no
lograr la imposicion de sus ideas. Y su triunfo consiste en la imposicion de un nuevo
sistema: la revolucion, para triunfar debe ‘hacerse sistema’, debe dejar de ser
cuestionante, porque no puede cuestionarse a si misma: su triunfo representa su
fracaso.

0 sea: el triunfo de la revolucion se verifica con la imposicion de un nuevo sistema,
superador del anterior: la revolucion se vuelve ‘contrarrevolucionaria’, por lo tanto.
El nuevo sistema no deberia dar lugar a nuevas marginaciones, porque ha sido hecho
para solucionar las existentes. El nuevo paradigma incorporara a todos al sistema, sin
marginados, o debera admitir la necesidad de una nueva idea, que supere las
marginaciones a que ésta da lugar, y debera admitir su fracaso.

Sera necesario verificar si se dan las condiciones para la aceptacion de las nuevas
ideas en los lugares donde éstas deberan fijar las nuevas condiciones: o sea, si el
lugar objeto de una revolucion la necesita, o necesita ‘esa’ revolucion. Al respecto,
se cuestiona fuertemente la praxis soviética que se intento en la Union Soviética
desde 1917: una doctrina ‘pensada’ para ser aplicada en una sociedad con un
desarrollo industrial avanzado, con una fuerte contradiccion entre clase ‘oprimida’ y
clase ‘opresora’, se puso en practica en una sociedad eminentemente campesina y
analfabeta, y que hace siglos que pasa hambre. Se puede decir que fueron
necesarias tantas adaptaciones de la idea marxista a la sociedad en que debia ser



puesta en practica, que aquello termind por no ser marxismo: fue necesario hacer
tantas adaptaciones a la idea que se lesionaron los mismos dogmas de la idea.

Para evitar ello es necesario que el analisis previo a la revolucion determine
claramente las necesidades, o las marginaciones, cuya eliminacion deben ser
tomadas como objetivo de la revolucion. Pero la cuestion mas importante, es el lugar
desde donde debe hacerse la determinacion de las marginaciones: es decidir si esta
determinacion debe hacerse ‘desde afuera’ de las marginaciones, o ‘desde adentro’
de ellas. De ello dependera el tipo de revolucion que resultara, o las marginaciones
que hay que superar. Obviamente, cuanto mayor sea el grado de marginalidad que
funge como objetivo revolucionario, mayor sera la radicalidad de la misma. De ello
dependera si la revolucion responde a las necesidades de ese contexto, o si se estara
gestando una revolucion que responda a otras necesidades.

Pero quiza la pregunta fundamental que cabria, es si de verdad la revolucion debe
tomar el poder politico, e imponerse desde alli. O sea, si es posible una revolucion
que no termine inexorablemente en el fracaso, porque no necesita tomar el poder
politico. Los anarquistas que intentaron actuaciones de sus ideas a principios del siglo
XX, cuestionaron fuertemente este modelo de revolucion, impuesto “desde arriba”:
de hecho, cuestionaron la necesidad de llegar a tomar el poder politico para imponer
una revolucion.  Ellos sostuvieron que la revolucion no se impone desde el poder
politico: la revolucion ‘se hace’: se hace desde el lugar en donde estan los
marginados con conciencia de tales. La toma del poder politico no estaria
contemplada como posibilidad ni como necesidad para la praxis de la revolucion. De
esta manera, no se necesitarian ‘condiciones especiales’, como la agudizacion de las
contradicciones, ni la toma del poder politico, para que la revolucion se efectue. La
misma praxis de la revolucion dejara de lado las estructuras que dan lugar a
marginaciones, e incorporard a todos al nuevo sistema. De ese modo, la sola
existencia de marginaciones daria la pauta para el momento propicio de una
revolucion: el ‘momento propicio’ de una revolucion estaria dado por la existencia
misma de marginaciones.

Asi, la revolucion no necesitara “hacerse sistema”, sino que esto sera una
consecuencia logica del devenir historico. De hecho, la gran critica tedrica de los
anarquistas hacia las revoluciones marxistas, radica en que no es necesario la toma
del poder politico para imponer una revolucion: el mismo hecho de que la revolucion
deba ser impuesta le quita credibilidad: “La revolucion no se impone desde arriba: la
revolucion se hace, y se hace desde abajo”.

El ‘lugar’ de la revolucion

Otra cuestion a considerar, es “el lugar” de la revolucion: desde donde debe
hacerse. Si concluimos que la revolucion encuentra sentido en la solucion de las
marginaciones, hay que concluir que ésta debe hacerse desde la marginacion. Cabe
preguntarse si la revolucion puede hacerse ‘desde afuera’ de la marginalidad. Esta es
una cuestion de vital importancia, ya que tiene que ver con la iniciativa de la accion,
lo que implica la capacidad de juicio acerca de la conveniencia y las modalidades de
toda accion revolucionaria. Creemos que no es posible una accion de este tipo
desde otro lugar que no sea el de la marginacion. Una accion revolucionaria que no
parta de alli, desde la marginacion, no solucionaria las marginalidades existentes
esenciales; quiza contribuiria a solucionar otras, pero no las marginalidades que
necesitan ser solucionadas para que cambie el sistema. Los beneficiados seran otros:
no seran ‘los Ultimos’, sino aquéllos que participan a medias del sistema, y quisieran



una cuota mayor de beneficios del mismo, o de distribucion de riqueza: éstos solo
buscan optimizar los beneficios del sistema, ampliando la base de beneficiarios, o
buscando ser incluidos entre ellos.

Por otra parte, es innegable la existencia de una gran heterogeneidad en la
tipificacion de las marginalidades, muchas veces simultaneas. Se tornara necesario
privilegiar alguna de ellas, para determinar el lugar desde el cual debe hacerse la
revolucion. Al respecto, nos parece logico que todo “movimiento transformador, para
ser realmente tal, debe tomar en cuenta primeramente, a los mas golpeados por la
injusticia”. La revolucion, para ser verdaderamente transformadora, debe hacerse
‘desde los ultimos’: son ellos los que deben hacer la revolucion, determinar sus
prioridades y sus beneficiarios, definir las bases sobre las cuales debe basarse el
nuevo sistema, y, eventualmente, fijar las pautas para los nuevos paradigmas y para
el nuevo sistema de distribucion de la riqueza. No serian necesarios los ‘técnicos de
la revolucion’, los revolucionarios. Los protagonistas de la revolucion, los
marginados, son quienes deberian fijar las pautas para la nueva distribucion de la
riqgueza. El nuevo sistema no deberia contener nuevas o antiguas marginaciones. El
nuevo sistema deberia dar lugar a que todos se beneficien de él en proporciones mas
0 menos iguales: un ‘sistema donde quepan todos’. Nos parece éste un requisito
indispensable de toda accion verdaderamente transformadora, para que una
revolucion no sea solamente una revuelta, y sus actores no sean solo ‘revoltosos’ y no
revolucionarios.

Al respecto, conocemos acciones revolucionarias que han comenzado en ‘los ultimos
y mas golpeados por la injusticia’; pero generalmente, han sido explosiones en las
cuales no se ha sabido controlar su fuerza ni canalizar las necesidades de cambios:
han terminado por generar un nuevo orden en el cual otros han sido los beneficiados,
y los marginados han seguido siendo tales. La revolucion francesa del siglo XVIII es un
ejemplo claro de ésto.

Si la revolucion implica cambiar los paradigmas, entonces es el sistema mismo lo que
debe cambiar: desde sus formas de distribuir los beneficios hasta los lugares de
decisiones. Un cambio que no implique todo esto, sera solamente un cambio que
optimizaria las condiciones existentes: se mejorarfa, ampliandola, la base de
beneficiados del sistema, dejando intactos los paradigmas: nuevos o antiguos
marginados volveran a cuestionar el sistema con su presencia. ‘Habra cambiado algo
para que todo siga siendo igual’, para parafrasear a Lampedusa.

Sin duda, un movimiento revolucionario debe resolver la cuestion de la distribucion
de los beneficios del nuevo sistema, para ser verdaderamente tal. Una desigual
distribucion de la riqueza origina marginaciones. Y en esta instancia, es preciso que
tengan una amplia y transparente participacion en los espacios de decision los
sectores mas marginados. Sin ello, la revolucion terminara por crear un abismo entre
los lugares de decision y estos sectores. Asi, la revolucion se transformara en un
movimiento que determina sus prioridades, generalmente muy alejadas de las
verdaderas necesidades que deben ser afrontadas, y de las marginaciones que deben
ser dejadas de lado.

La practica de una revolucion siempre se supone en un periodo de tiempo breve.
Cuando los socialistas proponen su ‘revolucion paulatina’, la solucion de las
desigualdades por medio de leyes que poco a poco mejoraran las condiciones de los
marginados, suponen otro tipo de revolucion. Esta “revolucion lenta” tiene otros
tiempos y otros medios, pero su objetivo coincide fundamentalmente con las ideas
marxistas: la revolucion o las solucion de las desigualdades debe hacerse desde el



poder politico; en este caso, desde el libre juego democratico, usando los espacios
de poder de decision que dejan los sistemas llamados democraticos. Es una
revolucion hecha desde lugares de privilegios, en donde las necesidades son definidas
por quien no las padece, y ‘solucionadas’ sin abandonar esos lugares. Sera la propia
conciencia de los reformadores, quiza sincera, quien defina estas necesidades. Pero
seran decisiones tomadas ‘desde arriba’: sus protagonistas quiza busquen
sinceramente afrontar las marginaciones, pero parten de un lugar equivocado: no les
corresponde a éstos definir las necesidades revolucionarias, ni sus tiempos: éstos no
pueden estar definidas desde esos lugares.

A este respecto, creemos que la necesidad de una accion transformadora debe
definirse ‘desde adentro’ de si misma. Desde otros lugares se podra contribuir a la
clarificacion de las mismas, y arrojar luz acerca de los caminos para su solucion, para
que estas soluciones no arrojen nuevas marginalidades. Pero creemos que los mismos
necesitados de un cambio de sistema son los que deberan definir los caminos que
llevaran a la superacion de las mismas, sus prioridades y sus tiempos.

Todos los partidarios de la revolucion siempre han admitido la existencia de un grupo
“guia”, iluminado, que debe conducir a las mayorias a la consecucion de un nuevo
estado de relaciones sociales, sin marginaciones. Para la idea marxista, este grupo es
la clase social de los proletarios: los obreros de la industria, organizados y bajo la
guia del partido comunista. En general, la revoluciones iniciadas en el seno de las
burguesias, han llevado implicita la existencia de grupos dirigentes provenientes de
la misma burguesia. Incluso los anarquistas, que siempre se han mostrado remisos a
admitir las existencia de grupos ‘iluminados’ que guian a las mayorias, en la practica
se han manifestado favorables a esta postura, al aceptar la necesidad de una
educacion previa que ilumine a las mayorias acerca del estado de las cosas,
poniéndose como ‘educadores’ sus mismos dirigentes.

Generalmente, las revoluciones ‘triunfantes’, las que llegan a tomar el poder
politico, para imponer desde alli un nuevo orden y nuevos paradigmas, terminaron
por crear una nueva clase de dirigentes que acaparo buena parte de los beneficios
del nuevo sistema, sin resolver los problemas. La revolucion termino siendo
simplemente un recambio de las clases beneficiadas, sustituyéndose una clase
politica dirigente por otra, o una clase economicamente privilegiada por otra, que
paso a disfrutar de los beneficios del nuevo sistema.

No conocemos revoluciones en las cuales la iniciativa haya partido de los sectores
que mas sufrian las desigualdades, y que hayan dado lugar a sistemas nuevos, donde
las marginaciones hayan sido efectivamente superadas. Generalmente, los
movimientos revolucionarios partieron desde lugares sociales intermedios, y
conducidos al beneficio de grupos que ya ostentaban una cierta parte de privilegios,
ampliandola; o bien estallaron como revueltas populares espontaneas, sin un plan
preconcebido, desde sectores muy golpeados por las marginaciones, pero luego
fueron encauzados hacia el beneficio de otros grupos sociales. Al final, terminaron
por optimizar parcialmente el reparto de los beneficios del sistema, en vez de
proponer nuevos paradigmas. Generalmente, terminaron por ‘cambiar algo para que
todo siga siendo igual’.

La historia que es “maestra de la vida”, ha encontrado muchas respuestas a lo largo
de los tiempos, para corregir los errores en que con frecuencia caemos los hombres y
mujeres, que intentan dar respuesta y crear condiciones de vida mas humanas. Las
revoluciones forman parte de estas respuestas.



2.- LAS PRAXIS DE LA REVOLUCION

Mencionamos aqui, someramente, algunas revoluciones que se han sucedido en la
historia, analizandolas brevemente desde esta lectura.

La revolucién neolitica:

alrededor del 12.000 a.C., los hombres y mujeres comienzan a hacer sus primeras
experiencias de agricultura sedentaria. Esto obliga al nacimiento de una serie de
‘instituciones’ para organizar las exigencias que implicaba el nuevo sistema: la
autoridad que legislara acerca de las relaciones, la propiedad de utensilios de labranza
o0 de terrenos susceptibles de ser cultivados, incluso la apropiacion de una parte de la
cosecha en proporciones superiores a las necesarias para el sustento inmediato. Esto dio
a los ‘propietarios’ espacios de decision privados, que originaron dos clases sociales
nuevas, que hasta entonces se desconocian: ‘propietarios’ y ‘no propietarios’. Fue
necesaria una ‘legislacion’ que salvaguardase el nuevo orden y los nuevos paradigmas.
Los cambios fueron muy profundos, pero no beneficiaron a los marginados, si los habia,
en la precedente sociedad igualitaria de recolectores. La ‘revolucion’ no fue planeada,
sino que los hombres y mujeres se encontraron que las nuevas condiciones de
subsistencia que elegian, exigia nuevas formas de relaciones sociales. Los cambios
fueron impuestos ‘desde arriba’, desde los nuevos detentadores de los lugares de
decision. Suponiendo una sociedad preexistente igualitaria, los cambios no se originaron
en la marginacion. Los cambios fueron impuestos desde los lugares cercanos a los
nuevos paradigmas. Se cambiaron los paradigmas, pero, si no los habia, comenzaron a
existir los marginados en la historia.

La rebelidén de Amenofis IV- Akenaton

En el siglo XIV a.C., durante la XVIII dinastia egipcia, en el Imperio Nuevo, se dio una
curiosa experiencia de ‘rebelion’ desde el poder: el faraon que detentaba el poder
absoluto en el antiguo Egipto, ‘se rebeld’ contra la clase de sacerdotes del sol: cambio
totalmente de personas, por un nuevo grupo de sacerdotes, que probablemente le eran
fieles. Incluso propicido nuevos simbolos religiosos para representar la antigua divinidad
solar. Quiza la antigua religion condicionaba tan fuertemente la accion del faraon,
obligando a ritos hieraticos y condicionantes, que el soberano quiso desprenderse de
ellos, propiciando un gran cambio en los paradigmas religiosos; incluso algunos
estudiosos hablan de un intento monoteista. La rebelion llego incluso al arte,
favoreciendo nuevos estilos en las esculturas: las cabezas del soberano comenzaron a
mostrar un pronunciado alargamiento en la parte posterior, y los cuellos se hicieron
mucho mas largos. Llama poderosamente la atencion esta ‘revolucion desde el poder’,
especialmente cuando nada lo hacia presagiar, y sobre todo, en dos lugares culturales
tradicionalmente emblematicos: la religion y las manifestaciones artisticas de la élite.
El movimiento durd los dieciocho afios que duro el reinado de Amenofis IV, porque su
sucesor volvio a la situacion anterior, y las generaciones posteriores se empefaron en
borrar totalmente el intento. Por ello, no estamos en condiciones de asegurar el grado
de adhesion que tuvo el movimiento: nos aventuramos a decir que fue escaso. Pero sin
duda, ha sido un intento de un sector privilegiado -el detentador del poder politico-,
que quiso asegurarse una cuota de poder mayor, en perjuicio de otra clase privilegiada:
el sector religioso de los sacerdotes.



La revolucién francesa de 1789

A fines del siglo XVIII, la mayoria de los habitantes del Reino de Francia pasaba hambre,
y en general estaba marginado de los beneficios del sistema, mientras un grupo
reducido de personas disfrutaba ampliamente de ellos. El pueblo de Paris reacciono
violentamente ante esta situacion, en un estallido espontaneo, que, si bien no
cuestionaba conscientemente el sistema en si, ni sus paradigmas, exigia el fin de la
marginacion. El movimiento revolucionario dio por tierra con el sistema politico, pero
solo amplio la base de beneficiados del mismo: la burguesia comenzo a participar de
estos beneficios, y las mayorias que pasaban hambre siguieron en las mismas
condiciones de marginacion. No se cambio el sistema: simplemente, se amplio la base
de beneficiados del mismo. La iniciativa de la accion revolucionaria se inicio en las
clases marginadas, oscuramente y sin un plan preciso: mas que una accion
revolucionaria fue un estallido social. No pretendia tomar el poder politico, sino
simplemente que se repartiesen mayores cantidades de pan. Las acciones posteriores
no fueron originadas por los marginados, sino por las clases que, aprovechando el
debilitamiento de los sectores privilegiados, deseaban ampliar los beneficios que
recibian del sistema: no buscaban cambiarlo, sino optimizar en parte y en su provecho,
la distribucion de beneficios. No cuestionaron el paradigma, sino simplemente la
distribucion de sus beneficios. No fue una revolucion, sino una revuelta de clase.

La revolucién de los negros en Haiti

A fines del siglo XVIII, en la isla caribena de Haiti, en la posesion espanola, se rebelaron
los negros excluidos de los beneficios del sistema por la esclavitud. La rebelion provino
de las clases claramente marginadas, que tomaron el poder politico, imponiendo un
nuevo orden, y nuevos paradigmas en las relaciones sociales. El cambio de sistema se
hizo con un gran costo de sangre. El nuevo orden hizo desaparecer la esclavitud, con lo
que esta marginacion desaparecio. Pero el resultado no fue una nueva sociedad
igualitaria, sino que se originaron nuevas desigualdades, y salieron a relucir otras ya
existentes, que alcanzaron ahora otra importancia. El nuevo orden tuvo que mirar como
una nueva clase de dirigentes distribuia desigualmente los beneficios del nuevo sistema,
originando nuevas marginaciones. Estas no dependian ahora del color de la piel, sino de
la cantidad de riqueza o de la amplitud de los espacios de decision que algunos
pudieron alcanzar a controlar. La iniciativa de la revolucion no provino desde ‘los
sectores mas golpeados por la injusticia’, sino por antiguos marginados que se habian
liberado en parte, alcanzando un cierto grado de acomodo en el sistema.

Las revoluciones hispanoamericanas de principios del siglo XIX

Si bien las distintas revueltas que se sucedieron en el antiguo imperio espanol en
Hispanoamerica, en la primera mitad del siglo XIX, tienen caracteristicas propias, segun
el lugar en que se originaron, bien pueden ser ademas consideradas globalmente, bajo
una sola lectura. Tuvieron origen en las burguesias criollas, o sea, en sectores que ya
estaban en situaciones de privilegio. Sus acciones ‘revolucionarias’ se encaminaron a
conservarlos, 0 a ampliar los mismos, quiza quitandoselos a otras clases sociales. No
fueron acciones promovidas para una distribucion de los espacios de decision donde
participaran todos, sino que fueron acciones elitistas, encaminadas a beneficiar a
élites, y que fundamentalmente buscaban la obtencion del poder politico, para imponer
nuevas condiciones, sobre las mismas bases: un reparto clasista, donde la mayor parte
de los excluidos del sistema siguieron en la misma condicion. Generalmente, los
marginados del sistema no se enteraron de la independencia politica sino hasta mucho
después, ni participaron en su programacion previa, ni se vieron beneficiados por ella.



La revuelta solo cambid los beneficiados del sistema, otorgando cuotas distintas de
participacion, pero beneficiando a los mismos. No busco cambiar los paradigmas, sino
solo optimizar el sistema en su beneficio.

La revolucién anarquista ucraniana:

entre 1919 y 1922, se dio una curiosa experiencia en el marco de la revolucion
bolchevique de 1917: los anarquistas de Ucrania comenzaron una ‘revolucion en la
revolucion’. Buena parte de Ucrania fue envuelta en la experiencia anarquista dirigida
por Néstor Machno, donde el cuestionamiento a todo sistema de gobierno era la idea
central. Junto a ello, la distribucion igualitaria de la produccion se hizo praxis, en un
contexto campesino. La praxis de la produccion comunitaria, y la secular costumbre de
solidaridad en una sociedad agricola, marco fuertemente el intento. Pero fue reprimida
desde la derecha y desde la izquierda: desde los rusos contrarrevolucionarios, y desde
los bolcheviques revolucionarios, que reprimieron esta manifestacion con safa. La
represion desde la derecha puede comprenderse: estaba tan lejano el paradigma
anarquista ucraniano de los paradigmas contrarrevolucionarios conservadores, que el
distanciamiento era logico. Pero la represion desde ‘la izquierda en el poder’ llama la
atencion: la ‘revolucion anarquista’ ucraniana cuestionaba fuertemente la misma
revolucion bolchevique rusa: la revolucion en el poder era cuestionada por otro modelo,
mas revolucionario aun. Se cuestionaba, precisamente, la necesidad de hacer un orden
nuevo desde el poder politico. Todo termind con la represion en sangre del intento. Ni
siquiera fue posible una praxis continuada, ya que la necesidad de preservar la
revolucion ante los intentos de represion, obligo a una guerra continua. Se convirtio en
una ‘revolucion itinerante’: los revolucionarios podian poner en practica sus ideas solo
en las regiones que dominaban. No tenemos datos seguros acerca de la adhesion de las
poblaciones a la idea. Esto nos lleva a dudar acerca de la legitimidad de la misma,
aunque las anormales condiciones en que tuvo lugar no dejan muchos margenes para el
analisis desde este lugar tedrico.

El movimiento independentista de la India en la primera mitad del siglo XX.

Este movimiento revolucionario liderado por Mahatma Gandhi es muy conocido, y a la
vez poco estudiado. Un lider, que no provenia de las clases marginadas -Gandhi era
abogado y ciudadano britanico- logro interpretar el sentimiento de las mayorias,
provocando y conduciendo un movimiento revolucionario hasta lograr la independencia
politica. A pesar de su prematuro asesinato, Gandhi logré que el movimiento obligase a
la concesion de la independencia de una colonia con respecto a su metropolis, que
constituia un imperio poderoso. Podemos asegurar que el nivel de adhesion de las clases
marginadas fue grande, quiza porque el programa revolucionario era amplio, y
contemplaba reivindicaciones que abarcaban a las mayorias. Quiza las ideas superaron
la grandeza de las personas que lideraron el movimiento, porque su desaparicion o
separacion no provoco su fin. Algunos lideres y el mismo Gandhi eran hindues, mientras
que otros eran musulmanes. Sin duda, el espacio dejado al protagonismo de los menos
favorecidos fue un factor importante, aunque a la postre, éste no fue aprovechado por
ellos en el nuevo sistema. Probablemente, la falta de preparacion de los sectores
marginados no favorecio que tomaran un lugar preeminente en el nuevo orden
resultante. La sociedad que nacio de alli alcanzo la independencia politica, pero no
resolvio las marginaciones mas importantes: la pobreza y la rigida division social en
castas, donde el movimiento y el didlogo vertical es casi imposible. Se hizo una
revolucion, con una gran base de adhesion, pero no se resolvieron los problemas mas



profundos, los que de verdad necesitaban ser resueltos. La independencia politica no
era el problema fundamental.
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