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INTRODUCCION

A partir de la implementacion de la Ley de Educacién Superior de finales de 1995 y las reformas
efectuadas en noviembre de 2004 y julio de 2008, el Ministerio de Educacion, ha desarrollado de forma
permanente y participativa el proceso de Informacion Estadistica de Educacion Superior, logrando
establecer una cultura de informacion entre las instituciones del nivel, responsabilidad a cargo de la
Gerencia de Evaluacion e Informacion Estadistica de la Direccion Nacional de Educacion Superior,

La continuidad de este proceso ha permitido al Ministerio de Educacién contar con un mecanismo de
cardcter plblico, que evidencia anualmente la situacion de las instituciones en términos numéricos y de
manera indirecta las estimula a mejorar aquellos indicadores o datos absolutos que se presentan, dada la
oportunidad de realizar sus propias comparaciones con relacion a otras instituciones de su misma clase.

El documento Resultados de la Informacion Estadistica de Instituciones de Educacion Superior 2016,
es el producto final luego de recolectar y procesar los datos estadisticos proporcionados por la totalidad
de las instituciones educativas del nivel terciario, los cuales se solicitan en el primer semestre de cada
afio. Es de observar que con el pasar de los afios, este proceso ha permitido consolidar una cultura de
registro de datos en las instituciones, una oportuna presentacion de la informacion estadistica requerida.

La presentacion de este documento, tiene por objetivo que sirva a las instituciones del nivel superior,
como un insumo para sus procesos internos de mejora y desarrollo institucional, a los estudiantes
actuales y potenciales del nivel superior para conocer mejor las condiciones de cada institucién, a
diversos investigadores para realizar proyectos y otros interesados en conocer la situacion de la
educacion superior de El Salvador.

Entre las principales mejoras que se han realizado desde su inicio al Sistema de Informacion Estadistica
se puede describir: la actualizacion del sistema informético que sirve para la recoleccion y
procesamiento de la informacion, la realizacion de visitas aleatorias a las instituciones para la
verificacion de la informacion proporcionada y brindar una mayor cantidad de resultados a disposicion
de los diversos usuarios con base a las demandas que se reciben.

Para dar cumplimiento a lo establecido en la Ley de Educacion Superior en cuanto a que la informacion
y estadisticas resultantes de este proceso deben ser divulgados ampliamente, se pone a disposicion este
documento en la pagina electronica del Ministerio de Educacion: www.mined.gob.sv./ Educacion-
Superior/ informacion-estadistica-de-educacion-superior.

Es importante mencionar los diversos avances que las instituciones del nivel superior han obtenido,
beneficiando directamente a su comunidad educativa; sin embargo, se debe tener presente que la
calidad se obtiene a partir de acciones continuas que impacten a todas las areas de cada institucion y
que cuente con la participacién de los diversos sectores que la conforman.

El presente documento, esté estructurado en los siguientes capitulos: I. Subsistema de Informacion
Estadistica: II. Poblacién Estudiantil; 111 Indicadores; IV. Indicadores y Datos por Institucion;
V. Estadisticas, VI Graficos y VII. Coneclusiones.
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l. SUBSISTEMA DE INFORMACION
ESTADISTICA.

De conformidad a la Ley de Educacién Superior el subsistema de Informacion Estadistica es de
cardcter obligatorio y en €l participan, el cien por ciento de las instituciones del nivel superior
autorizadas por el Ministerio de Educacién (MINED), tanto del sector pablico como privado.

En un inicio a este proceso se le denominé Calificacion; sin embargo, con las reformas aplicadas
a la Ley de Educacién Superior en noviembre de 2004, el nombre de este subsistema se modificd
por el de Informacion Estadistica, ya que su principal objetivo es proveer informacion
cuantitativa sobre las condiciones del nivel y no la realizacion de posicionamientos de
instituciones, como algunas veces se le relacionaba.

La informacién que a conlinuacion se presenta tiene su base en el Art. 44 de la Ley de Educacion
Superior, el cual establece que “el Ministerio de Educacion mantendrd un sistema actualizado de
informacion y estadisticas, para lo cual requerird anualmente a las instituciones de educacion
superior la informacion necesaria, relacionada con aspectos de calidad académica, infraestructura,
costos, requisitos de ingreso, nombres de los graduados en todas las carreras que se impartan y
otras caracteristicas que éste considere necesarias.”

Como parte del sistema de Supervision y Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior,
este subsistema tiene como proposito principal brindar informacién cuantitativa sobre las diversas
areas del funcionamiento de las instituciones del nivel superior y proporcionar los insumos
necesarios para que el lector a partir de los datos expuestos en el presente documento pueda
construir sus propias conclusiones.

En ningin momento se busca establecer un ranking entre las instituciones, por lo que se descarta
la presentacion de instituciones mejor posicionadas o menos favorecidas, dejando dicha tarea a
aquellos interesados en desarrollar investigaciones o andlisis, de acuerdo a los resultados
obtenidos por las instituciones en los indicadores que a continuacion se muestran,

El Subsistema de Informacion Estadistica proporciona como resultado un conjunto de indicadores
y datos numéricos que se presentan anualmente a partir de la informacion proveniente de las
instituciones de educacion superior del pais.

Para el desarrollo de este Subsistema se cuenta con un instrumento electrénico de recoleccion de
informacién, en un ambiente Web, el cual es completado por todas las instituciones de educacion
superior, ademéds de un software especialmente disefiado para el procesamiento y calculo
automético de indicadores, estadisticas y reportes varios.

RESULTADOS DE LA INFORMACION DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR 2016 1"
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Una acciéon importante es la revision por parte del personal de la Gerencia de Evaluacion e
Informacion Estadistica de la Direccion Nacional de Educacién Superior, de la informacion
brindada por cada institucion antes del procesamiento final, lo cual permite identificar posibles
datos etréneos que mostrarian datos estadisticos no apegados a la realidad.

Desde el afio 2004, como parte de la validacion de datos a publicar se incorporaron a éste proceso
visitas aleatorias para la verificacion de la informacion proporcionada a una muestra de las
instituciones, las que se realizan antes del procesamiento de resultados, con el proposito de contar
con la seguridad de que los datos recibidos son fidedignos y que cuentan con la debida
documentacion de respaldo.

Cabe mencionar que como resultado de este procesamiento se obtiene un considerable nimero de
indicadores con diversos niveles de andlisis, de los cuales para efecto de esta publicacion se
presentan (inicamente los 24 més sobresalientes a nivel nacional, por tipo de institucion y para
cada una de ellas, Ademas, para el caso de las instituciones que cuentan con centro regional,
también se ha incluido esta categoria de indicadores.

RESULTADOS DE LA INFORMACION DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR 2016 12
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. POBLACION ESTUDIANTIL
A. POBLACION ESTUDIANTIL 2015- 2016

De conformidad a los datos de matricula reportados por las instituciones de educacion superior, ésta ha
experimentado en los tltimos afios un crecimiento sostenido. La matricula estudiantil que las
instituciones del nivel superior reportaron para el afio 2016 fue de 180,955 lo cual representa un
incremento del 0.87 % con relacién al afio anterior. Vale la pena revisar los datos de matricula para el
tltimo quinquenio que son presentados en el apartado correspondiente a estadisticas historicas de este
documento, los que brindan al lector un mejor panorama de esta evolucion.

En el afio 2016, la matricula de la poblacion estudiantil que realizé estudios en el nivel terciario segin
el tipo de institucién, se distribuy6 de la siguiente manera: las universidades inscribieron a 168,018
estudiantes representando el 92.85 % del total de la poblacion en el nivel superior, los institutos
especializados tuvieron una matricula de 11,297 estudiantes significando el 6.24% y los institutos
tecnologicos recibieron a 1,640 estudiantes que representa el 0.91%.

El Cuadro No.1 presenta la poblacién estudiantil de las cuarenta y un instituciones que funcionaron
durante el afio 2016, las que se clasifican en tres categorias de instituciones del nivel superior segun lo
establecido en la Ley de Educacién Superior: universidades, institutos especializados e institutos
tecnolégicos, Este cuadro de datos permite comparar la matricula estudiantil de cada institucion
durante los afios 2015 y 2016, mostrando si tuvieron un incremento o disminucion en su matricula,

POBLACION DE UNIVERSIDADES.

La matricula estudiantil reportada por las universidades fue de 168,018 estudiantes para el afio 2016,
de los cuales 76,684 (45.64%) fueron hombres y 91,334 (54.36%) fueron mujeres. Con base al sector
al que pertenecen estas instituciones, los estudiantes se distribuyeron de la siguiente forma: una
universidad estatal con el 27.54 % (46,279 estudiantes) y veintitrés universidades privadas con el
72.46 % (121,739 estudiantes).

Fl Cuadro No. 1 presenta la matricula estudiantil comparada de los dos Gltimos afios, observindose en
las universidades un incremento para el afio 2016 de 1,392 estudiantes (0.84%) en relacion al afio
2015; en este cuadro se clasifica a las instituciones segin su tipo y se ordenan alfabéticamente por su
nombre, con su respectiva diferencia y tasa de variacion matricular,

De conformidad a lo establecido en la Ley de Educacion Superior en el Art. 22, las universidades son
las dedicadas a la formacion académica en carreras con estudios de caracter multidisciplinario en las
ciencias, artes vy técnicas, ademas segun el Art. 5 las universidades pueden ofrecer todos los grados
académicos correspondientes al nivel de la educacion superior.

P P S PSP e
RESULTADOS DE LA INFORMACION DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR 2016 13
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CUADRO No. 1 3 ~ B
No.| _ UNIVERSIDADES 2015 | 2016 | o || (%)
{[ALBERTEINSTEN 441 | 423 | -8 | (408
2{AUTONOMA DE SANTA ANA 1615 1,651 3% | 223
[ 3|caPITAN GENERAL GERARDO BARRIOS (9 7731 | soos | 278 | 360
4|CATOLICA DE EL SALVADOR (A *) 6,687 6,970 283 | 423
5|CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS ( A ) 7,961 7,953 8 | (0.10)
B|CRISTIANA DE LAS ASAMBLEAS DE DIOS 623 583 40 | (6.42)
7|DEEL SALVADOR (P *) 46937 | 46279 | 658 | (1.40) |
8{DE ORIENTE (A ) 4916 5,373 457 | 930
9|DE SONSONATE 2,790 2,756 3 | 122
10|DON BOSCO (A ) 7,802 8,509 617 | 7.82
11|DR. ANDRES BELLO (*) 9,537 9,765 228 | 239
12|DR. JOSE MATIAS DELGADO (A) 7,662 7440 | 222 | (290)
13|EVANGELICA DE EL SALVADOR (A ) 4419 | 4563 144 | 326
14|FRANCISCO GAVIDIA (A *) 12571 | 11,983 | 588 | (4.68)
15|LUTERANA SALVADORENA (% 2,150 2,31 181 8.42
16{MODULAR ABIERTA (%) 5,560 5,857 297 | 534
17|MONSERNOR OSCAR ARNULFO ROMERO 1,337 1,280 57 | (4.26)
18|NUEVA SAN SALVADOR 73 784 53 | 7.25
19|PANAMERICANA (%) 2,679 2,804 125 | 467
20{PEDAGOGICA DE EL SALVADOR 5,040 5,074 34 0.67 |
21|POLITECNICA DE EL SALVADOR 993 1,040 47 | 4.73
27|SALVADOREMA ALBERTO MASFERRER (A ) 4548 4,807 159 | 342
" 23{TECNICA LATINOAMERICANA 716 776 60 | 838
24{TECNOLOGICA DE EL SALVADOR (A ) 20,990 | 21,008 18 | 009
A) TOTAL UNIVERSIDADES 166,626 168,018 1,392  0.84

{A) Institucion Acreditada & Reacreditada,
{P) Institucion Piblica
{*} Incluye Centros Regionales

RESULTADOS DE LA INFORMACION DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR 2016 14
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POBLACION ESTUDIANTIL A NIVEL SUPERIOR
ANOS 2015 - 2016

No. © INSTITUTOS ESPECIALIZADOS | 2015 2016 | DI | (%)
1{DE EDUCACION SUPERIOR EL ESPIRITU SANTO [ 480 435 25 | (543)
2|DE EDUCACION SUPERIOR PARA LA FORMACION DIPLOMATICA (P) 8 26 18 | 225.00
3|DE PROFESIONALES DE LA SALUD DE EL SALVADOR (%) 2,468 2,380 88 | (357)
4|ESCUELA DE COMUNICACION MONICA HERRERA (A) 441 461 20 4.54 "

|| s|ESCUELA ESPECIALIZADA EN INGENIERIA ITCA-FEPADE (A, P % 5,244 5,394 150 | 2.86
6|ESCUELA SUPERIOR DE ECONOMIA Y NEGOCIOS (A) 783 791 8 | 102
7|ESCUELA SUPERIOR FRANCISCANA ESPECIALIZADA | AGAPE (P) 715 742 27 | 378
8|DE NIV. SUP. ACADEMIA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA (P) NA 119 NA NA
9|DE NIV. SUP. ESCUELA MILITAR CAP. GRAL. GERARDO BARRIOS (P) 412 407 5| (121

10|DE NIV. SUP. CENTRO CULTURAL SALVADORENO AMERICANO 223 242 19 | 852
11|SUPERIOR DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS (A) 278 300 2 | 79
B) TOTAL INSTITUTOS ESPECIALIZADOS 11,032 11,207 265 240

No. INSTITUTOS Tﬂ«lDLOGIEDS 2015 2016 ]| Dif, (%) “
1|AMERICANO DE EDUCACION SUPERIOR 46 13 3 | (652
2|DE CHALATENANGO (P) 476 485 9 | 189
3|DE USULUTAN (P) 198 131 -67 | (33.84)
4|ESCUELA NACIONAL DE AGRICULTURA ROBERTO QUINONEZ (P) 307 302 5 | (1.63)

" 5|ESCUELA TECNICA PARA LA SALUD 652 604 48 | (7.36)
6|PADRE SEGUNDO MONTES 59 75 16 | 2712

C) TOTAL INSTITUTOS TECNOLOGICOS 1,738 1,640 98 (5.64)
TOTAL NACIONAL (A+B+C) 179,396 180,955 1,559  0.87

(A} Institucién Acreditada 6 Reacreditada.
(P) Insfitucién Piblica
{*) Inchuye Centros Regionales

e ——— e
" RESULTADOS DE LA INFORMACION DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR 2016 15
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POBLACION DE INSTITUTOS ESPECIALIZADOS.

En el afio 2016 a los nueve institutos especializados que venian funcionando se afiadieron dos, siendo
estos el Instituto Especializado de Nivel Superior Academia Nacional de Seguridad Publica como
nueva institucién y el Instituto Especializado de Profesionales de La Salud de El Salvador, que se
transformé de instituto tecnoldgico a instituto especializado. En su conjunto éstos reportaron una
matricula de 11,297 estudiantes, de los cuales 6,220 (55.06%) fueron hombres y 5,077 (44.94%)
fueron mujeres.

Con base al sector en que se ubican estas instituciones se clasificaron de la siguiente forma: cinco
institutos especializados phblicos con una matricula de 6,688 estudiantes (59.20%) y seis institutos
especializados privados con una matricula de 4,609 estudiantes (40.80%).

El Cuadro No. 1, incluye la poblacion comparada de los afios 2015 y 2016 para cada instituto
especializado, estableciendo sus variaciones ya sea de incrementos o disminuciones, en este caso se
observa una diferencia positiva de 265 estudiantes, lo que indica un incremento en la matricula de este
tipo de institucion del 2.40% con relacion al afio anterior.

Segtin lo establecido en la Ley de Educacion Superior en el Art. 22, los institutos especializados de
nivel superior son los dedicados a formar profesionales en un drea de las ciencias, la téenica o el arte y
de conformidad al Art. 5, los institutos especializados del nivel superior y las universidades pueden
ofrecer todos los grados académicos establecidos.

POBLACION DE INSTITUTOS TECNOLOGICOS.

De conformidad a los datos reportados por los institutos tecnologicos que funcionaron durante el afio
2016, su matricula total fue de 1.640 estudiantes de los cuales 776 (47.32%) fueron hombres y 864
(52.68 %) fueron mujeres.

El nimero de instituciones autorizadas para esta categoria durante el afio 2016, fue de seis institutos
tecnolégicos, de los cuales: tres corresponden al sector pablico y tres al sector privado. Los institutos
tecnolégicos correspondientes al sector publico contaron con una matricula de 918 (55.98%) de
estudiantes, mientras que el sector privado reporto una matricula de 722 (44.02%) de estudiantes.

Es importante tomar en consideracion que los institutos teenoldgicos inicamente pueden otorgar los
grados de Técnico y Tecndlogo en las distintas especialidades cientificas, artisticas y humanisticas, de
acuerdo a lo establecido en el Art. 22 de la Ley de Educacion Superior.

En cada uno de los grupos o tipos de instituciones presentados, se ha identificado al final del nombre a
aquellas instituciones que son de cardcter publico, asi como también a las instituciones acreditadas.
Cabe mencionar que todas las instituciones referidas en el presente documento cuentan con la
autorizacion legal para su funcionamiento y aquellas que se identifican como Acreditadas, es porque
la Comision de Acreditacion con base al Art, 47 de la Ley de Educacion Superior, ha otorgado un
reconocimiento a la calidad académica de la institucion.

e e
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B. DATOS ABSOLUTOS POR TIPO DE INSTITUCION

Con el interés que el lector tenga un mayor conocimiento sobre algunos de los datos mas
sobresalientes acerca de cada institucion del nivel superior, en el Cuadro No. 2 se presentan algunos
datos vinculados con la composicion de la matricula, por lo que de forma puntual se detalla el nimero
de: carreras activas, estudiantes en carreras técnicas, estudiantes en carreras universitarias y de post
grado; estudiantes masculinos y femeninos, total de estudiantes y total de docentes.

El niimero de carreras activas es un dato importante, ya que brinda la idea del tamafio de la institucién
a través de su oferta académica. Se debe tomar en consideracion que el significado de carrera activa es
diferente al de carrera autorizada ya que esta tiltima ha sido sometida a un proceso de legalizacion ante
el Ministerio de Educacién y cumple con los requisitos minimos exigidos por la Ley de Educacion
Superior; en cambio una carrera activa combina carreras legalmente autorizadas y otras que habiendo
finalizado su periodo de vigencia, gozan de un periodo extemporaneo otorgado por el Ministerio de
Educacién con el objetivo de que sus estudiantes culminen sus estudios, sin aceptarse nueva matricula.

El nimero de estudiantes en carreras técnicas representa la matricula de todos aquellos que cursan
carreras de dos, tres y cuatro afios de duracion, cursando los grados de: técnico, profesorado y
tecnologo.

El nimero de estudiantes en carreras universitarias y de post grado, estd conformado por los
estudiantes inscritos en las carreras de licenciaturas, ingenierias, arquitectura, doctorados pre y post
grado; asi como, en maestrias, especialidades y el curso de formacion pedagogica.

Universidades

De acuerdo a los datos obtenidos para el afio 2016, las universidades contaron con 11,522 (6.86%)
estudiantes inscritos en carreras técnicas y 156,496 (93.14%) estudiantes en carreras universitarias y de
post grado. La distribucion de la matricula estudiantil por género fue de 76,684 (45.64%) de hombres y
91,334 (54.36%) mujeres. La planta docente que en su conjunto laboré en las universidades,
independiente de su tipo de contratacion fue de 8,975 docentes.

Institutos Especializados

Con relacion a los institutos especializados durante el afio 2016, éstos contaron con una matricula de
8,048 (71.24%) estudiantes en carreras técnicas y 3,249 (28.76%) en carreras universitarias y de post
grado; la matricula por género fue de 6,220 (55.06%) hombres y 5,077 (44.94%) mujeres. El total de
docentes contratados por los institutos especializados fue de 923,

Institutos Tecnoldgicos

Los institutos tecnolégicos ofrecen tnicamente carreras técnicas, habiendo tenido para el afio 2016 una
matricula total de 1,640 estudiantes, de los cuales 776 (47.32%) es masculino y 864 (52.68%) es
femenino. En su planta docente contd con 93 docentes en sus diferentes formas de contratacion.

T N S S .
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C. DATOS ABSOLUTOS DE INSTITUCIONES CON
CENTROS REGIONALES

Con el interés de brindar mayor informacidn para el analisis de la situacién de cada uno de los centros
regionales, se presenta a continuacion informacion particular de cada uno de ellos, tal detalle se vuelve
valioso para conocer la incidencia de los centros regionales en la institucién como un tedo.

Para este afio, las instituciones con centros regionales totalizan diez y se clasifican de la siguiente
forma: ocho universidades y dos institutos especializados, en su total ocho corresponden al sector
privado y solo dos de ellas al sector publico, siendo estas la UES y el ITCA-FEPADE.

Independientemente de su sede central, el total de centros regionales que funcionaron durante este afio
fue de veintiuno, siendo San Miguel y Santa Ana los departamentos que en igual proporeién se sithan
con el mayor niimero de centros regionales, con cinco cada uno.

La informacién general que se presenta para cada institucion y sus centros regionales es la siguiente:
niimero total de carreras activas, nimero de estudiantes en carreras técnicas, nimero de estudiantes en
carreras universitarias y de post grado, asi como el nimero total de docentes.

Para el afio en referencia, las diez instituciones con centros regionales reportaron una matricula total
de 101,771 estudiantes de los cuales 34,794 (34.19%) estuvieron inscritos en los 21 centros regionales
autorizados.

Las instituciones son las siguientes: Universidad de El Salvador con una poblacion total de 46,279
estudiantes y tres centros regionales, con una poblacion de 15,515 estudiantes (33.53%); Universidad
Capitan General Gerardo Barrios con una poblacion estudiantil total de 8,009 y un centro regional con
una poblacion de 2,043 estudiantes (25.51%); Universidad Catolica de El Salvador con una poblacion
total de 6,970 estudiantes y un centro regional con una poblacion de 1,543 estudiantes (22.12%);
Universidad Dr. Andrés Bello con una poblacion total de 9,765 estudiantes y tres centros regionales
con una poblacion de 5,255 estudiantes (53.81%); Universidad Francisco Gavidia con una poblacion
total de 11,983 estudiantes y un centro regional con una poblacion de 392 estudiantes (2.27%):
Universidad Luterana Salvadorefia con una poblacion total de 2,331 estudiantes y un centro regional
con una poblacion de 552 estudiantes (23.68%); Universidad Modular Abierta con una poblacidn total
de 5,857 estudiantes, y tres centros regionales con una poblacion de 3,337 estudiantes (56.98%);
Universidad Panamericana con una poblacion total de 2,804 estudiantes y dos centros regionales con
una poblacion de 2,183 estudiantes (77.85%); Escuela Especializada en Ingenieria [TCA-FEPADE
con una poblacion total de 5,394 estudiantes y cuatro centros regionales con una poblacion de 2,177
estudiantes (40.34%) y el Instituto Especializado de Profesionales de la Salud de El Salvador-
IEPROES, con una poblacién total de 2,380 estudiantes y dos centros regionales con una poblacion de
1,798 estudiantes (75.56%).
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DATOS ABSOLUTOS DE INSTITUCIONES CON CENTROS REGIONALES PARA EL 2016

CUADRO No. 3
CARRERAS ESTUTMANTES EN ESTUDMANTES EN CARR. | WUMERD TOTAL DE Ho. TOTAL DE
HISTITI]GH}HI SEDE ¥ CENTRO REGIONAL ACTIVAS CARRERAS TECNICAS UHIY. Y POEG, ESTUDANTES DOCENTES
Ho, Wo. | (%) Ne. | (%) Mo. | (%) Moo | (%)

U. CAP.GRAL.GERARDO BARRIOS 135 | 10000] 6650 | 1on.0o] soos | qoop0] 370 | 400
SAN MIGUEL 41 aq2|  69.32]  5004] 7555 5966 7449 264 71,
USULUTAN 20 47| a0ss|  1626]  2445) 2043 2551 106] 2665

U. CATOLICA DE EL SALVADOR 905 | 10000 6065 | 100.00] 6670 | 100.00f 438 | 100.00
SANTA ANA 44 133]  1ay0]  s200a] e7a0]  s407]  vrme 38| 7747
CABARIAS 18 772] 8530 771 1270 1543 2242 100] 2283

|

U, DE EL SALVADOR 00 | too.00] 45479 | 100.00] 4a,279 | 1o000] 1995 | 100.00]
SAN SALVADOR 7 127|  1575| s0g37| 6738 20764  e6a7] 1453 7285
SAN MIGUEL 44 1 33 5510] 1212|5761 1245 232 118
SANTA ANA 0 157 1060  7624| e7e] e 1681 200 1048
SAM VICENTE 15 265 a32s|  1708] 376 1973] 427 10| 506

U. DR. ANDRES BELLO 1682 | 1o000] 083 | 1o0.00] o7es | tovgof 3m9 iunl;ﬂ
SAN SALVADOR 24 82|  4948]  ae7e] 4550  4s510] 4649 164 421
SAN MIGUEL 17 7] 94|  19m| 2agel 2251 308 88l 2262
CHALATENANGO 15 2260  1344]  1380]  17oe]  1608] 1645 70| 17
SONSONATE 15 297 1768l  1101]  1382]  1308] 1432 §71 1724

U, FRANCISCO GAVIDIA at4_ | 10000] 11,500 | do000] 11983 | 10000] 566 | 100.0C
SAN SALVADOR 54 a7a] to0m0]  11.117] 9658 11591 9673 507)  B9.26
SANTA ANA 10 ol o000 A R 392l 3% 51| 1074

U, LUTERANA SALVADORERA 0 10000 2331 | 10000] 2331 | 10000 163 | 100.00
SAN SALVADOR 8 ol ooo| 17re| 73z tgve| 7632 18] 723
CABARIAS B ol  oo00 552|  7358 s52] 2368 45| wsi|

|

U. MODULAR ABIERTA 238 | to000] seto [ 1oooo] sesr | toooo] 3e1 | 00,
SAN SALVADOR 15 13| 5966 2377|4230 25| 4302 133] 3491
SANTA ANA 6 of ooo]  13s6] 2467] 1386|2366 4| 2205
SONSONATE 13 72| aosr]  1211] 2158 12m3] 2194 a3l 278
SAN MIGUEL 11 23| o7 g45] 1148 seel 1141 a1l 2128

U. PANAMERIC, ~ 477 | 1o000] 2627 | 100.00] 2804 | 10000] 262 | 100.00
SAN SALVADOR 8 17] 980 64| 2209 B21] 2245 LEY
AHUACHAPAN 8 135  7627|  1055] 4048|1190 4244 AT |
SAN VICENTE 7 25] 1413 988 3685 93] 3541 12| 4278

ESC. ESPEC, EN INGENIERIA ITCA-FEPADE 4750 | 10000] 635 | 10000 5394 | 10000 294 100
LA LIBERTAD 2 2,025 6148 200]  4598]  3217] 5966 160 54.42)
LA UNION 10 524 10.99 343] 5402 867 16105 53| 18.03
SANTA ANA 5 495)  10.38 of 000 495) 916 0] 10.20]
LA PAZ 4 aga] 1051 ol 000 499 8.7 al 1020
SAN MIGUEL 3 316 6.64 3 .00 ka1 4,86 2 715

IE. DE PROFESIONALES DE LA SALUD - IEPROES 2260 | 100, 120] 10000 2380 | 10000 273 100.00
SAN SALVADOR 4 567]  25.08 15| 1250 s82] 24,44 o8|  asoof
SAN MIGUEL 3 a70]  42.94 61| so0s3]  1081] 4335 95|  34.808
SANTA ANA 4 723 3197 T 767]  32.21 0] 293
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lll. INDICADORES

A. DEFINICIONES

a. INDICADORES DE CALIDAD ACADEMICA.
a.1. INDICADORES LEGALES.

1. Numero de estudiantes por docente.
Este indicador representa el nimero promedio simple entre los estudiantes de la institucion y el
total de docentes de la misma. El resultado estd principalmente relacionado con la poblacién
estudiantil, el nimero de carreras que se ofrecen v el total de docentes.

Segtin lo establece la Ley de Educacion Superior en su Articulo 37 literal f) las instituciones
deben contar con un docente por cada cuarenta alumnos, por lo cual este indicador debe ser
inferior o igual a 40. Muchos de los grandes educadores sostienen que el tener un promedio
bajo de alumnos por clase, favorece la calidad de la ensefianza ya que facilita las condiciones
para el aprendizaje con una mayor interaccion entre docente y estudiante. Para efectuar un
juicio apropiado, se deberda relacionar la poblacion estudiantil, el nimero de carreras, el
numero de centros donde se ofrece y el nimero de docentes en el cuadro correspondiente.

2. Numero de estudiantes por docente a tiempo completo.
Este indicador representa el promedio de estudiantes de cada institucion por cada docente de la
misma, contratado a tiempo completo, tomando como base el resultado de la relacién anterior,

De acuerdo con la Ley de Educacion Superior, a partir del 2004, es aceptable que dentro de la
relacion de estudiantes por docentes, sin importar su forma de contratacion, al menos el
veinticinco por ciento de los docentes con que cuenta la institucion, deberdn estar contratados a
tiempo completo.

Las instituciones que no contaron con docentes contratados a tiempo completo para la atencion
de sus estudiantes, aparecen con resultado igual a cero.

a.2. OTROS INDICADORES.

3. Ndmero de estudiantes por docente hora clase
Este indicador representa el niimero promedio entre los estudiantes de la institucion y el total
de docentes hora clase que laboran en la misma.
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El nimero de estudiantes por docente hora clase, estd relacionado en forma inversamente
proporcional al porcentaje de docentes de este régimen de contratacion.

A mayor contratacion de docentes hora clase, el nimero de estudiantes por docente
descenderd y a menor contratacion el namero de estudiantes aumentard, generando esto ultimo
un resultado positivo para la institucion.

4, Porcentaje de docentes a tiempo completo.
Este indicador refleja el porcentaje de docentes contratados a tiempo completo por la
institucién con relacion a la totalidad de los docentes de la misma, entendiéndose como
contrato a tiempo completo el criterio que establece el Codigo de Trabajo.

Un mayor porcentaje de docentes a tiempo completo presupone mayor disponibilidad de
tiempo del docente para atender las necesidades académicas de los estudiantes, posibilidad de
participar en proyectos de investigacidén y proyeccion social institucional, favoreciendo la
calidad de la masa critica.

Instituciones que no contaron con docentes contratados a tiempo completo para atencion de
sus estudiantes, aparecen con resultado igual a cero.

5. Porcentaje de docentes hora clase
Este indicador refleja el porcentaje de docentes contratados por hora clase, con relacion al total
de docentes de la institucion,

El docente hora clase no tiene mds responsabilidades que la de impartir la asignatura para la
cual fue contratado; por tanto no favorece las posibilidades de atencion extra clase para los
estudiantes y no participa en los proyectos de investigacion y proyeccion social de la
institucion,

Un elevado porcentaje de docentes hora clase con relacion a los de tiempo completo y parcial,
no favorece condiciones de calidad de la planta docente.

6. Porcentaje de docentes con mas de cinco afos de servicio en la institucian.
Se consideran aquellos docentes que independientemente de su forma de contratacion, tienen
cinco O mas afios de laborar en la institucion, con respecto del total de docentes. Por este
motivo este indicador “No Aplica™ a instituciones con menos de cinco afios de existencia y se
marcan con “NA”,

Este indicador trata de descubrir la fortaleza institucional que representa tener una planta
docente estable, considerando que la retencion por cinco afios es significativa y favorece una
mayor participacion e involucramiento de los docentes en los proyectos de la institucion.

Es de esperar que en tanto mayor sea el porcentaje de docentes con cinco o mas afios en la
institucion, mejoran las condiciones de coordinacion para el trabajo académico. El lector
deberd tomar en cuenta que enire mas afios tiene de funcionar una institucion este indicador
tendera a ser mayor con relacion a instituciones mas jovenes.

RESULTADOS DE LA INFORMACION DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR 2016 24



L SALVADOR @:;‘;;"aﬁm

UNAMONDS PARA CRECER INmﬂAmRES
e | e ——— i — T e e s e T TR e e e aes =1 DIRECCIOMN NACIONAL
—— -

7. Porcentaje de docentes con grado técnico.
Refleja la proporcién de docentes con el grado de nivel técnico con que la institucion contd
durante el afio de la Informacion, siendo los grados siguientes: técnico, profesorado y
tecnologo.

Se asume que a menor porcentaje de docentes con grado a nivel téenico en las instituciones, la
planta docente estarda mejor calificada para atender las funciones sustantivas de la educacion
superior.

8. Porcentaje de docentes con grado universitario.
Establece la proporcion de profesionales graduados a nivel de grado basico universitario:
licenciatura, ingenieria, arquitectura y doctores en el drea de medicina y odontologia que
laboraron en la institucion, indistintamente de su régimen de contratacion.

Puede esperarse que aquellas instituciones en las que un alto porcentaje de los docentes sean
graduados en el nivel universitario y post grado, el logro de los fines y objetivos de la misma,
tengan mayores oportunidades de ser alcanzados.

9. Porcentaje de docentes con postgrado.
El indicador determina el porcentaje de docentes que tiene el grado de maestria o doctorado;
para efectos de cdlculo de esta relacion se han separado a los doctores del drea de la medicina
y odontologia. Esto permite conocer de manera mas precisa a los profesionales con estudios
posteriores al grado universitario que laboran en el nivel superior.

Las condiciones que favorecen la calidad de la ensefianza estin directamente relacionadas con
la preparacion especializada de la planta docente. Por lo tanto, entre mayor es el resultado de
este indicador, mejores posibilidades se tiene para una ensefianza de calidad.

Debe tomarse en cuenta que el resultado de este indicador tiene relacion con el grado de las
carreras que se ofrecen, por lo tanto, para una mejor orientacion, éste habra que relacionarlo
con los datos pertinentes contenidos en otros cuadros.

Instituciones que no contaron con docentes con posgrado aparecen con resultado igual a cero.

10.Porcentaje de docentes con grado de Doctor a nivel de Postgrado.
El indicador calcula tnicamente el porcentaje de docentes que tienen el grado de doctorado a
nivel de postgrado, por lo que esta relacion excluye a los doctores del drea de la medicina y
odontologia. Esto permite conocer de manera mas precisa a los profesionales con estudios
posteriores al grado universitario y de maestria, que laboran en el nivel superior.

La calidad de la ensefianza esta estrechamente vinculada con con la preparacion especializada
de la planta docente, razon por la cual entre mayor es el resultado de este indicador, mejores
posibilidades se tiene para una ensefianza de calidad y el desarrollo de un mejor nivel de
investigacion.
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Se debe tener presente que el resultado de este indicador tiene relacion con el grado de las
carreras que se ofrecen, por lo tanto, para una mejor orientacion, €ste habra que relacionarlo
con el capitulo 1V. Indicadores y Datos por Institucion, especificamente con el cuadro
nominado Otros Datos.

Instituciones que no contaron con docentes con grado de Doctor a nivel de postgrado aparecen
con resultado igual a cero.

11.NdGmero de libros por estudiante.
Este indicador relaciona la cantidad total de libros que posee la institucion en sus bibliotecas
con el total de estudiantes. El indicador no hace referencia al nimero de titulos, a la
pertinencia de las colecciones para las carreras que se ofrecen y a la actualidad de las
publicaciones.

El acceso a informacién escrita continta siendo uno de los medios mas importantes para la
formacion de los estudiantes; por lo tanto, entre mayor es el resultado del indicador, mejores
posibilidades tienen los estudiantes y docentes para hacer sus investigaciones, consultas y
tareas académicas.

12.Ndamero de volimenes promedio por titulo bibliografico.
Indica de manera general, sin tomar en consideracion titulos en particular, sino de manera
promediada, la relacion de la cantidad de voliimenes entre la cantidad de titulos bibliogrificos
que posee la institucion.

De acuerdo al tamafio del indicador se puede esperar que el servicio que presta la biblioteca a
los usuarios, sea de mayor o menor eficacia, en cuanto al uso simultaneo de la bibliografia
para una mayor cantidad de usuarios.

13.Namero de estudiantes por computadora.
Este indicador relaciona el total de estudiantes de las instituciones por cada computadora
dedicada a actividades académicas que posee la misma.

Las computadoras son instrumentos indispensables para desarrollar habilidades, de gran
utilidad para la formacion de todo profesional en la vida moderna y los resultados de este
indicador dan idea de las posibilidades reales que tienen los estudiantes de entrenarse durante
su formacion, Por lo tanto, entre menor es el valor del indicador, las posibilidades son
mejores para la preparacion de la vida profesional.

El lector debe tomar en cuenta que resultados muy favorables en este indicador guardan
relacion con el tipo de carreras que ofrece la institucion; asi, instituciones que ofrecen carreras
relacionadas con la ciencia de la computacion, se veran mas favorecidas por los resultados.
Instituciones que no contaron con computadoras para uso de sus estudiantes, aparecen con
resultado igual a cero.

- T ————
RESULTADOS DE LA INFORMACION DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR 2016 26



G
EL SALVADOR uperior

UNAMONOS PARA CRECER INDICADORES
"'"__'-"'-q._______,_,.- Tt e e R e SR T e STy e e IR T B e e S| DERECCIdH MNACIONAL

_,..-——-._-_-____._'_

14.Namero de estudiantes por computadora conectada a Internet.
Este indicador relaciona el total de estudiantes de una institucion con el nimero de
computadoras personales que estuvieron conectadas a Internet.

Los resultados son mejores en la medida en que menor cantidad de estudiantes corresponden
por cada computadora personal. Internet es la red mundial que se ha convertido en un
instrumento valioso para acceder a informacion reciente sobre cualquier materia o
especialidad y para investigaciones de todo tipo desde cualquier parte del globo terrestre.

Instituciones que no contaron con computadoras conectadas a Internet para uso de sus
estudiantes, aparecen con resultado igual a cero.

b. INDICADOR DE INFRAESTRUCTURA

1. Espacio académico por estudiante.
Este indicador revela el espacio promedio medido en metros cuadrados de que dispone la
institucion por cada estudiante, para todo tipo de actividades de caracter académico.

El resultado no toma en consideracion la calidad de las construcciones, funcionalidad, edad y
la condicion de su tenencia; por tanto, si se desea tener una mejor apreciacion sobre la
infraestructura de cada institucion, se deberd indagar mejor sobre las condiciones cualitativas
de la misma. Es de esperar que un espacio mayor por estudiante para el pleno desarrollo de las
funciones académicas favorecerd las condiciones de acomodamiento contribuyendo a facilitar
el aprendizaje; sin embargo, resultados muy altos pueden ser producto de una baja demanda,
de una deficiente planificacion o de espacios inadecuados. Por otra parte, resultados bajos
pueden estar relacionados a una alta demanda estudiantil en relacion con las instalaciones con
que se dispone y de la ubicacion geografica de las instalaciones.

c. INDICADORES DE COSTOS

1. Porcentaje del presupuesto asignhado a sueldos para el sector docente,
Este indicador representa la porcion del presupuesto de la institucidn, destinado al pago de los
servicios profesionales prestados y demas prestaciones sociales recibidas por el personal
asignado a las actividades docentes, en los distintos regimenes de contratacion.

Una asignacion importante del presupuesto a este rubro, serd indicador de la importancia que
la institucion da a la funcién docencia para la contratacion de académicos con experiencia e
idoneidad.
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2. Porcentaje del presupuesto asignado a sueldos para el sector administrativo.
Este indica la porcién del presupuesto de la institucion, reservado para el pago de los servicios
prestados asi como las prestaciones del personal administrativo y de servicios.

Un adecuado balance entre la proporcion del presupuesto asignado al sector administrativo
con relacion al sector docente, serd un indicativo de la importancia que asigna la institucion a
estos rubros.

3. Porcentaje del presupuesto utilizado en investigacion cientifica.
Este indicador refleja la parte del presupuesto que la institucion destina para dar cumplimiento
a la funcion de investigacion, en cada una de las areas del conocimiento en las que la
institucion ofrece su oferta de carreras.

La asignacién a este rubro debera estar de acuerdo al tamafio, la naturaleza y los fines y
objetivos de la institucion, asi mismo deberd soportar la organizacién necesaria para el
cumplimiento de la funcién.

4. Porcentaje del presupuesto utilizado en proyeccién social.
El indicador presenta la porcién del presupuesto que la institucion destina para dar
cumplimiento a la funcion de Proyeccidn Social.

La asignacion a este concepto debera estar de acuerdo al tamarfio, la naturaleza y los lines y
objetivos de la institucion, asi mismo debera soportar la organizacion necesaria para el
cumplimiento de la funcion.

5. Porcentaje del presupuesto utilizado en compra de libros.
Este indica la proporcion del presupuesto institucional, asignado al aumento y renovacion del
acervo hibliografico.
Una mayor asignacion supone; renovacion, actualizacion y aumento del acervo bibliografico,
lo que permite mejores oportunidades y alternativas para el aprendizaje y generacion de
conocimiento en la comunidad educativa.

6. Porcentaje del presupuesto utilizado en la compra de equipo académico.
Refleja la parte del presupuesto que la institucion, destina para la adquisicion de recursos de
apoyo a las actividades académicas.

Un buen equipamiento de recursos de apoyo al docente y laboratorios, facilita el proceso de
enseflanza - aprendizaje a los estudiantes.
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7. Costo promedio anual por estudiante en carreras técnicas.
Es el valor promedio anual que paga directamente un estudiante en délares en carreras de dos,
tres o cuatro afios de duracién e incluye dnicamente los costos por matriculas, cuotas
mensuales y derechos de examen.

Los valores resultantes pueden reflejarse bajos en aquellas instituciones que reciben subsidios
o donaciones para sus gastos de operacion.

Para tener una mejor apreciacion sobre este indicador, se debera relacionar los resultados de
éste conjuntamente a otros resultados de indicadores de su interés que tienen que ver con
condiciones de equipamiento, servicios, docencia e infraestructura.

La sigla “NA” significa “No Aplica”, lo cual indica que la institucion no sirve carreras
técnicas.

8. Costo promedio anual por estudiante en carreras universitarias.

Es el valor promedio anual que paga directamente un estudiante en dolares para gozar del
derecho de cursar una carrera universitaria, entendiéndose éste como el monto a pagar por
obtener grados de licenciatura, maestria y/o doctorados. El indicador toma en cuenta
tnicamente el valor de las matriculas, las mensualidades y los derechos de examen, ya que
otros costos como los de uso de laboratorio, materiales gastables, etc. que se cobran en
algunas instituciones, estdn relacionados con el tipo de carreras que se ofrecen y por tanto, no
aplica a todas las instituciones. No se incluyen en este indicador los costos de carreras de dos,
tres y cuatro afios de duracion.

Para algunas instituciones que reciben subsidios o donaciones de organismos nacionales o
internacionales, este indicador podria dar resultados relativamente bajos. Costos mas elevados
sugeririan que las instituciones ofrezcan condiciones mejores en términos de calidad de
docencia, equipamiento, infraestructura y otros apoyos. Para tener una mejor apreciacion
sobre este indicador, se deberan relacionar sus resultados conjuntamente a otros indicadores
de interés que tiemen relacidn con condiciones de equipamiento, servicios, docencia e
infraestructura.

La sigla “NA" significa “No Aplica”, lo cual indica que la institucion no sirve carreras
universitarias.
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B. INDICADORES NACIONALES

Los indicadores nacionales son el resultado de considerar la informacion procedente de todas las
instituciones de educacién superior, vigentes al afio de la informacion, independientemente del tipo
de institucion o el sector al que pertenezca.

El valor de los indicadores nacionales tiene una gran importancia debido a que muestra la situacion
que a nivel nacional evidencia la educacion superior en cada uno de los aspectos considerados en
cada indicador,

Es importante mencionar que a partir de los resultados que se presentan a continuacion, se pueden
observar algunas dreas en las que el sistema educativo del nivel superior ha realizado mayores
esfuerzos para ofrecer mejores condiciones a la comunidad educativa que atiende:; no obstante,
existen otras en las que aun se necesita un mayor compromiso de parte de las instituciones para
alcanzar niveles adecuados de calidad que posibiliten mejoras en los servicios que las instituciones
ofrecen.

Al presentarse en forma comparativa la informacion para los afios 2015 y 2016 en el Cuadro No. 4,
se brinda una mejor idea de la variacion de los indicadores para cada uno de estos afios,

El lector debe interpretar adecuadamente los resultados de cada indicador, debido a que las
diferencias positivas o negativas, no necesariamente significan mejoras o desmejoras
respectivamente como se hizo ver en la presentacion de este documento, por lo que para una mejor
comprension de cada indicador se recomienda consultar la definicion pertinente a cada indicador
en el apartado correspondiente del Capitulo I11.

A partir de esta seccion, se incluye por primera vez entre los indicadores de publicacion, el
indicador “Porcentaje de docentes con grado de Doctor a nivel de Postgrado™, para cada uno de los
niveles de analisis considerados en esta publicacion.
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C. INDICADORES POR TIPO DE INSTITUCION
2015 - 2016

Para tener una mejor comprension de los resultados que se tienen en cada tipo de institucion:, sean
estas: universidades, institutos especializados o institutos tecnologicos; se presenta en un cuadro
resumen, los indicadores de publicacion para los afios 2015 y 2016.

La informacion contenida en los Cuadros No. 5 y No. 6 corresponde a los indicadores que tienen
que ver con las dreas identificadas como de mayor relevancia en el funcionamiento de las
instituciones de educacion superior, lo que permite identificar de forma puntual las principales
mejoras y los desafios que se tienen en materia de mejoramiento de la calidad.

La agrupacién de resultados de los tres tipos de instituciones, permite analizar el tipo de acciones
que las instituciones del nivel superior, han realizado en cada afio mostrado, de conformidad a los
indicadores obtenidos.

El anélisis comparativo de estos datos permite al lector, la oportunidad de conocer la situacion en
la que se encuentran los indicadores presentados para el periodo de dos afios, recomendiandose
consultar para una mejor comprension las definiciones de cada indicador, que se presentan en el
apartado correspondiente del Capitulo I11.

Cada resultado de los indicadores por tipo de institucion, esta directamente relacionado con la
situacion de cada una de las instituciones en particular que en su conjunto conforman los tres tipos de
institucion que la Ley de Educacién Superior reconoce como tal.

=
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RESUMEMN DE INDICADORES POR TIPO DE INSTITUCION 2016

CUADRD No. §

Ko, INDICADOR UNIDAD UNIVERSIDADES || ESPECIALIZADDS || TECHOLOGICOS
1|Estudianias por docants Esludiantes 18.72 11.50 1233
2|Estudiantes por docente & iempo complelo Eshudiantas 50,68 36.78 3466
3IH:IM de estudiantes por docente hora clase Esludiantes 3332 2519 42 68
-ﬂIPDﬂ:EME]B de docentes a liempo completo Porcentaje nar 324 3559
SIFDI'(:EIMBJH de docemes hora clage Porcentaja 56T 4579 850
ﬁanr{:anta}a de docentas con mas da 5 afos en la institucién Porcentaje 59,85 36,46 3569
TIPurcentaja de docentes con nivel ienico |Porcentajn 1.15 26.44 A4.76
8 |Parcentaja de docentas con nivel universiario [Porcentaje 6,73 57,43 50,65
ﬂiPnr{::antaje de docentes con nivel de posgrado IFm‘cmlq‘n 3213 15.73 4,59

10| Porcentaje de docentes con grado de Doclor nivel Postgrado |ancmlq'& 2N 243 0.28
11| Nismero de Bbros por esludiante IUm'dB'i 619 1019 T80
12| Mismero de volimenas promedio por Bl billiografico Uiniddad 157 192 215
13|Esludiantes por compuladora |Estudiantes 1207 4.3% 5.06
14| Estudiantes por computadara inemet |Estudiantes 1285 442 528
15|Espaclo académico por estudiame | 1.76 5.73 B.33
16 |Porcentaje del presupuesto asignado & suekios pera el seclor docenle Parcaniaje 48.20 .74 2541
17| Percentage del presupueslo aslgnade a susldos para e seclor edminisirstivo | Porcentaje 23.50 38.54 40.19
18 |Porcentaje del presupuesta ulilizado en invesfigacion centifica Farcanaje 219 167 1.41
19| Porcentaje del presupuesta ulilzado en proyeccion social Parcentaje 261 108 142
20| Percentage del presupuesto ulilizado en libros Parcantaje 0.35 0.29 0.23
21|Porcentaje del presupuesto asignade & la compra de aguipo académico Porcentaje 2.58 a7 1.00
22|Costo promedio anwal en careras 1Bcnicas [Ditares TT6.43 1,174.38 Janar
23| Costo promedin anugl en cameras umiversitaas Difitares 77747 341065 M
RESUMEN DE INDICADORES POR TIPO DE INSTITUCION 2015

CUADROD No, 6

No. INDICADOR UNIDAD UMIVERSIDADES || ESPECIALIZADOS | TECNOLOGICOS
1|Estudiantes por docante Esludiantas 1740 13.46 10.73
2|Estudianias por docente a liempo completn Esludiantas 57,80 47,29 30968
3{Mimero de astudiantes por docente hora clase Esludianizs 3049 2040 3918
4|Purcentaje de docentes a liempa complel Porczntaje 30,11 20,89 3480
5|Fnr¢ama}adedumﬁea hora clase Porcantaje 57.05 G698 742
| Porcentaje de docentes con mas de § afios en ka instilucion Porcentaje 0,21 41,56 3376
T|Pnrcarﬂa}n1ieﬂmuﬂﬂs oo nivel Bcnico Poscantaje 1.00 16.93 4243
B{Porcentaje te docentes con nivel univarsitario Poicanilale 67.32 59,06 51.55
9| Porcentaje de docentes con nivel da posgrado Poscentaje 31.68 240 6.01

10| Porcentaje de docentes con grado de Doctor nivel Posigrado Porcentaje 2m 4.07 013
11| Wimeno de libros por eshudiante Unidad 7.80 4.70 an
12| Mimera de volimanas premedio pos lilulo bibliografico Unidad 1,835 1.87 244
13| Esfisdiantes por compuladona Estudiantes 119 4.40 578
14 |Eztudiantes por computadosa internal Estudiantes 1242 441 6.20
15|Espacia académice por esludiante m* 1.89 698 8.59
16| Porcentaje del presupuasto asignado a sweldos para el seclor docenle Porcentaja 4013 4299 .76
17 |Parcantaje del presupuesio asignado a sueldos para el seclor administrative | Porcentaje 2415 3864 34.90
18|Porcentaje del presupuesto wilizads en invesligecitn clentifica Poecentaje 2,349 148 1.41
149 Parcantaje del presupuasio ulilizado en proyacciin social Porcentaje 274 0G5 166
20|Parcentaje del presupuesto ulifizado en ibros Porcantaje 0.33 0.4 015
21|Parcentaje del presupuests askgnado a la compra de equipo académico Porcantaje 254 2.26 0
22| Costo promedio anual en caneras Konicas [lares 750,22 528.11 78409
23 | Costo promedie anual en cameras universitarias Dileres 752.75 362692 HA
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D. PROMEDIO DE INDICADORES POR TIPO DE
INSTITUCION

En este apartado se presentan, los resultados de los veinticuatro indicadores que cada tipo de
institucién de forma particular, obtuvo durante el afio de la Informacién y su comparacion con el
resultado del afio anterior. Lo cual se muestra en los Cuadros No. 7, 8 y 9.

Estos datos se vuelven de gran utilidad para las instituciones de educacion superior, en el sentido
de orientar acciones de forma individual o de conjunto para mejorar la calidad de los servicios
educativos que se ofrecen.

Nuevamente recomendamos al lector que debe tener cuidado al interpretar correctamente los
resultados de cada indicador, debido a que las variaciones positivas o negativas no necesariamente
significan mejoras o desmejoras, respectivamente. Para una mayor comprension, consulte las
definiciones de los indicadores presentados en su respectiva seecion.

La sigla “NA.” significa “NO APLICA”, la cual se utiliza para sefialar que ese indicador no es
relativo al tipo de institucion de que se trata.

R,
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PROMEDIO DE INDICADORES PARA UNIVERSIDADES
2015 - 2016
CUADRO No. 7

No. INDICADOR UNIDAD 2015 2016 mf‘}’f‘;m
1|Estudiantes por docente Estudiantes 17.40 18.72 -1.32
2|Estudianies por docente a lismpo completo Estudiantes 57.60 59,68 -1.88

3| Niimero de estudianies por docenie hora clase Estudiantes 3049 3332 2.63
4{Porcentaje de docentes a tiempa completo Parceniaje 30.11 N.ar 1.26
5|Porcentaje de docentes hora clase Porcentae 5706 96.17 0.58

6| Porcantaje de docenies con més de 5 afios en la ingtilucion Porcentaje 60.21 59.85 -0.35
7|Porcentaje de docentes con nivel técnico Porcentaje 1.00 1.15 -0.15

B} Porcentaie de docentes con nivel universilario Parcendaje 67.32 66.73 -0.59

9| Porcentaje de docentes con nivel de posgrado Parcentaje 3168 3213 0.45

10] Porcentaje de docentes con grado de Doclor nivel Postgrado Porcentae Zm 2.1 0.20

11| Mimero de libros por estudiante Unidad 780 6.19 -1.61
12{Nimera de volimenes promedio por liluk bibliografico Unidad 1.83 1.57 026
13|Estudiantes por compuladoea Esfudiantes 119 12.07 0.16
14| Estudiantes par computadora Inlarmeat Estudiantes 1242 12.65 0.23
15|Espacic académico par esfudiante m 1.89 1.76 113
16| Porcantaje dal presupuesto asignado a sueldos para &l seclor docente Porcentaje 4513 45.20 083
17|Porcentaje del presupuesto asignado a sueldos para el sector administrative | Porcentaje 2415 23.50 -0.,65
18] Porcentaje del presupuesto ullizado en investigacion clentifica Parcentaje 238 2.19 0,20
18| Porcentale ded presupuesto ulilizado en proyecsion social Porcentaje 2.74 2.61 0.13
20|Porcentaje del presupueslo ulilizado en libros Porcentage 0.33 0.35 0.02
21|Porceniaje del presupuesto asignado a la compra de equipo académico Porcentaje 2.34 2.58 0.24
22| Costo promedio anual en carreras técnicas Dilares 75822 T76.43 -7
23|Coslo promadio anual en carmeras universitarias Diifares 752,75 AT -24.42

{*) Elsigno de la diferencia es conceplual con excapeion de los indicadores 3, 4, 13, 14, 22y 23

e
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PROMEDIO DE INDICADORES PARA INSTITUTOS ESPECIALIZADOS

2015 - 2016
CUADRO No. &

No. INDICADOR UNIDAD 2015 2018 ”"’:’f;‘“*‘
1|Estudiantes por docente Estudiantes 1345 11.50 1.96
2|Estudiantes por docenta a tiempo completo Estudiantes 47.29 36.78 10.51
3|Mimero de estudiantes por docente hora clase Estudiantes 2040 2519 4.79
4| Porcaniaje de docantes a tiempo complelo Porcenlaje 2989 .24 1.35
5| Porcantaje de docenles hora clase Parcentaje 66.98 45.79 21.18
6| Porcentaje de docentes con mas de 5 afios en 13 insliucion Porcentaje 41.56 J6.46 -3.10
| Porcentaje de docentes con nivel lécnico Porcentaje 16.93 26.44 9.51
8|Porcantaje de docentes con nivel universitario Porcentaje 59.06 57.83 -1.23
8| Porcentaje de docentes con nivel de posgradao Porcentaje 240 15,73 -5.28

10| Porcentaje de docenies con grado de Doctor nivel Postgrado Forcenlaje 4.07 243 -1.64
11| Mimero de libros por estudiante Unidad 9.70 10.19 0.49
12| Mimero de volimenes promedio por titulo bibliografico Unidad 1.87 1.92 0.05
13| Estudiantes por computadora Estudianies 4.40 4.38 0.M
14| Estudiantes por compuladora internat Estudiantes 4.41 4.42 0.0
15|Espacio académico por estudiznte m* 6.98 573 -1.25
16{Porcentaje del presupuesto asignado a sueldos para el seclor docente Porcentaje 42.99 3674 4,25
17| Parcentaje del presupuesto asignado a sueldos para el seclor administrativo  |Porcentaje 3864 35.94 0.30
18| Parcentaje del presupueslo ulilizado en invesiigacion ciantifica Parcantaje 1.48 1.67 0.19
19| Porcentaje del presupueslo utiizado en proyeccitn social Porcentaje 0.68 1.08 0.40
20|Porcentaje dal presupuesio ulilizado en libros Porcentaie 0.21 0.29 0.08
21|Porcantaje del presupuesio asignado a la compra de equipo académico Porcentaje 2.25 2.27 0.02
22{Coslo promedio anual en carraras técnicas Ddlares 528.11 1174.38 -B46.27
23| Costo promedio anuad en carreras universilanas Dilares 362892 3,410.65 208.27

(") Elsigno de la diferencia es conceptual con excepcidn de los indicadores 3, 4, 13, 14, 22y 23

Nota: Se debe lomar en consideraciin que apartir de esle proceso IEPROES se afiade al grupo de institutos especializados, asi como IES-ANSP.
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PROMEDIO DE INDICADORES PARA INSTITUTOS TECNOLGGICOS

2015 - 2016
CUADRO Ne. 9

No. INDICADOR UNIDAD 2015 2016 ”"Tf;“:i“
1|Estudiantes por docente Estudiantes 10.73 1233 -1.60
2| Estudianies por docente a tiempo completo Estudiantes 30.96 34.65 -3.69
3| Mimera de estudiantes por docante hora clase Estudiantes 3918 42.68 350
4|Porcentaje de docenles a tiempo completo Forcentaje 34.8 35.59 0.7%
5| Porcentale de docentes hota clase Porcantaje 2742 28.80 148
6| Porcentaje de docentes con mas de § afos en la institucion Porcentajs 3376 36,69 283
T|Porcentaje de docentes con nivel cnico |Porcentae 4243 44.76 -2.33
&|Poreantaje de docantes con nivel universitario Parcantale 51.55 50.65 -0.90
a|Porcentaje de docantes con nive! de posgrado Porcentaje 6.01 4,59 -142
10} Porcentaje de docentes con grado de Doctor nivel Postgrado Porcentaje 013 0.28 015
11 |Mimera de libros por estudisnte Unidad 811 7.80 0.3
12| Nimero da volimenes promedio por titulo bibliografico Unidad 214 215 0,01
13| Estudiantes por computadora Estudiantes 5.78 5.96 -0.18
14 |Esludiantes por compultadora intermed Estudiantes 6.2 6.28 -0.08
15|Espacio académico por estudianie m? 8.59 B33 0.26
16| Porcentaje def presupuesto asignado a sueldas para el sector docente Porcantaje 2276 25.41 2.65
17 |Porcentaje del presupuesto asignado a sueldos para el seclor adminisirative | Parcentaje 349 40.19 529
18| Porcentaje del presupuesto uliizado en investigaciin cientifica Porcentaje 141 1.41 0.00
19| Porcentaie del presupuesto ulilizado en proyeceion social Porcentaje 1.66 1.42 0.24
20|Parcentaje del presupuesto ulllizado en ibros Porcanize 018 0.23 0.07
1| Porcentaje ded presupuesto asignado a la compra de equipo académico Forcentaje 0.7 1.00 0.29
22| Costo promedio anual en carreras cnicas Dilares 784,00 330.47 453.62
23| Costo promedio anual en carreras universilarias Ddlares Eh) N N

(*) Elsigno de la diferencia es conceplual con excepcion de los indicadores 3, 4, 13, 14, 22y 23
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IV. INDICADORES Y DATOS POR
INSTITUCION.

En este capitulo se presentan de forma independiente los resultados correspondientes a todas las
instituciones de educacién superior, con el objetivo de brindar al lector suficientes elementos
cuantitativos vinculados con las principales dreas del quehacer de toda institucién educativa de
este nivel, especialmente en lo referente a las dreas de docencia, finanzas, recursos educacionales
y otros aspectos, los que en su conjunto definen a cada institucion y que son de utilidad para
obtener un mejor criterio o valoracion sobre la institucion de interés (Ver cuadros del No.10 al
No. 50).

En el primer cuadro se muestra de forma comparativa los indicadores cotrespondientes al afio de
la informacion y del afio anterior de cada Institucién de Educacién Superior (IES), como un
referente de su desarrollo a efecto de conocer su evolucién. Acto seguido se presentan los
indicadores nacionales y los del tipo de institucién correspondiente, estableciéndose ademas las
diferencias que existen de dicha comparacion.

El segundo cuadro incluye una cantidad considerable de datos estadisticos referentes a la
poblacion estudiantil, docentes, recursos académicos y financieros de cada institucion

A continuacién se presentan los cuadros correspondientes a veinticuatro universidades (23
privadas y 1 estatal); once institutos especializados (6 privados y 5 estatales) y seis institutos
tecnolégicos (3 privados y 3 estatales).

Para aquellas instituciones que cuentan con centros regionales, se tiene una seccion especifica al
final de este capitulo, en la cual se muestran los resultados de cada uno de los indicadores de
publicaciéon por centro regional, con el objetivo de apreciar el efecto de estos sobre el indicador
institucional.

Resultados iguales a CERO indican que la institucion no contd con ese recurso para el afio de la
Informacion.

Finalmente cabe mencionar que los signos que acompafian la diferencia correspondiente al
Promedio Nacional y al Promedio de Grupo, establecen la condicion esperada en cuanto al valor
de cada indicador con relacion a los promedios sefialados. Es asi como los valores de los
indicadores 1, 2, 3, 5, 7, 12, 13, 17, 22 y 23 para cada institucién son analizados bajo la premisa
que: sf su valor es menor al promedio nacional o de grupo, la diferencia a obtener serd positiva.
Una situacion contraria supone la premisa de los indicadores restantes, en la que el valor del
indicador de la institucion debe ser mayor al promedio nacional y/o del grupo a fin de lograr una
diferencia positiva.
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INFORMACION DE LA UNIVERSIDAD ALBERT EINSTEIN PARA EL 2016
CUADRO Na. 10

i b ' BIFERENELA
bo INDICADOR s | o | Aot oo} g | oum
1| Estudiantes por docente 3.86 386 17.73 18.72 13.87 14.86
2|Estudiantes por docente a tiempo completo 48.94 46.94 56.28 549,68 934 12.74
3| Miamero de estudiantes por docente hora clase 4,36 4.38 32.75 13.32 28,37 2804
4| Porcentaje de docentes a tiempo complelo 7.90 8.23 31.50 31.37 -23.27 -23.014
5| Porcentaje de docentes hora clase 88.60 88.12 5413 56,17 -33.99 -31.95
6| Porcentaje de docentes con mas de 5 afios en la institeciin 52.6d 6034 56.56 50.85 378 0.49
T|Forcentaje de docentes con nivel léenico .00 .00 5.35 115 5.35 1.15
| Porcentaje de docentes con nivel universitario T6.31 73.99 65,22 66,73 B.77 7.26
9| Porcentaje de docentes con nivel de posgrado 23.60 2601 2943 32,13 -3.42 =12
10| Porgentaje de docentes con prado de Doctor nivel Postgrado 1.75 1.83 2.16 2.21 0,33 -01.38
| 1 Libros por estudiante 20.87 221 .51 1% 15.50 15.82
12| Mimero de volimenes promedio por tiulo bibliogrilico 1.37 1.37 1.61 1.57 -0.24 (.20
13| Estudiantes por computadora 595 5.95 10054 12.07 4.59 6,12
14| Estudiantes por computador con interne 5.95 5.95 10.97 12.65 502 6.7
15| Espacio académico por estudianie 8.20 B.55 2,19 1.76 6,36 6.79
I6|Porcentaje del presupuesio asignado a sucldos para el sector docente 23,06 20.71 46.43 48.20 -15,72 -27.49
I 7| Porcentaje del presupuesto asignado a sucldos para el sector administrativo 44.05 d5.55 25.70 23.50 -19.85 -22.05
18 | Forcentaje del presupuesto utilizado en investizacion cientifica 3.71 3.84 211 2.19 1.73 L.65
19| Porcentaje del presupuesto utilizado en proyeccion social 1.52 2.35 241 2,61 - -0.26
20| Porcentaje del presupuesto utilizado en libros 0.07 012 0.34 035 0,22 1,23
21| Porgentaje del presupuesto asignado a le compra de equipo académico 0,00 100 249 2.58 -1.49 -1.58
22| Costo promedio anual en cameras tenicas MA NA 1,075.83 176,43 MA NA
23| Costo promedio anual en carreras universilarias 120000 1, 206000 3641 7717 -413.59 -482.83
Resultado igual a CERO indica que la instilucidn ne contd con ese recurso durante el afio de la Informacidn MA: Mo Aplica
i OTROS DATOS
uNﬂrmm de carreras activas 0
|!N|'lm¢m de csludiantes on cameris téenices 1]
|F'Nl.'lm‘n de estudiantes en carreras universilarias 423
[Mamero de estudiantes en carreras de posgrado 0 PRIMEROS CINCO INDICADORES 2046 - UAE
‘ Mimero de estudiantes en curso de formacidn pedmedpicn i} -
Miamero de estudiantes hombres 172 : -
||N|.‘||11ero de estudiantes mujeres 151 100.00
Mimero de docenies & tiempo compleio 9 80.00 & —
Mimero de docentes a tiempo parcial 4 c0.00 + - —
iNL‘lmem de docentes hora clase a7 I _
Miimero de voltmenes biblioprilicos 9300 0.0 1
Mimero de titulos bibliogrificos 6,813 20,00 < gy 1_1_
fiNimero de computadoras para uso de estudiantes 71 0.00 zj__,......_ -
[hﬂl]mm‘n todal de aulas 28 1 2 3 4 g
Presupuesto gjecutado 700,645 20 W ind EE mind. Mse. Eind. L.
Inversion (otal en libros HE0.64 =
Inversion real en infraestructura [RGT
[Inversion en equipo para actividades académicas 7.294.91
|||ngn=:m.u provenientes de los estudianics 743, 725.69
Ingreses provenienles de donaciones (3,414
I 505 provenientes de ventas de servicios 49 497.39
Ingresos provenientes de prestamos .00
&mm provenienies por olros concepltos 7108 86

=i I— —
RESULTADOS DE LA INFORMACION DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR 2016 40



HMIMISTENIG DE COUOADIHGN

RARIFAND UE (’-;;:.atiﬁn i
EEM%&SL}:&AE)REEEFS DATOS POR INST ITLIG_lﬂN @u pEI‘IQI"

— e e e e s R e e DIRECCION NACIONAL

INFORMACION DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SANTA ANA PARA EL 2016
CUADRO Ne. 11

I INDICADOR el Vool el Bt B ot
1 |Estudianics por docente 10.29 9,610 17.73 18.72 8.13 9.12
2| Estudiantes por docente a liempo completo 64.60 71.78 56.28 59.68 -15.50) -12.10
3 Mamero de estudiantes por docente hora clase 2738 17.34 3275 3332 5.41 5.98
4|Porcentaje de docentes a liempo completo 15.93 13.39 31.50 31.37 -18.11 -17.98
§|Porcentaje de docentes hora clase 17.57 3515 54,13 56.17 15.98 21.02
6| Porcentaje de docentes con mis de 5 afios en |a institucidn 51.63 51.23 56.56 59.85 -5.33 -B.62
7| Porcentaje de docentes con nivel tcnico 160 L.16 535 1.15 4.19 0.0
#|Porcentaje de docentes con nivel universitario 63.36 5.6 6522 665,73 042 -1.09
9|Porcentaje de docentes con nivel de posgrado 35.04 33.20 2943 213 377 1.07
10| Porcentaje de docentes con grado de Doctor nivel Postgrado 0.00 0.00 2.16 2.21 216 221
1| |Libros por estudiante 4.14 4.23 .51 6,19 -2.28 =1.96
12| Mimero de volimenes promedio por tiulo bibliopréfico 1.23 1.26 1.61 1.57 -0).35 -3l
13| Estudiantes por computadora 9.02 8,88 1054 12.07 1.6 3.19
14| Estudianies por compuladora con internet 9.02 8.8 10.97 12.65 209 3.97
15| Espacio académico por estudiante 2,72 2.60 219 1.76 0.47 1).940
16| Porcentaje del presupuesto asignado a sueldos para el sector docente 2848 29,19 46.43 48.20 -17.24 -19.01
17| Parcentaje del presupuesto asignado a sueldos para el sector administrative 23.11 12.33 25.70 23.50 3.37 117
18 Porcentaje del presupuesto wlilizado en investigacion cientifica 1.45 1.55 211 2,19 -0.56 A6
19| Porcentaje del presupuesto utilizado en proyeccion social 3.4 2,69 241 261 0.28 .08

20)Porcentaje del presupuesio ulilizado en libros .20 .42 0.34 .35 0.08 0.07
21| Porcentaje del presupuesto asignado a la compra de equipo académico 1.14 1.94 249 2,58 -0.55 064
22| Costo promedio anual en cameras téenicas MA NA 1,975,813 77643 MA MA
23| Costo promedio anual en carreras universitarias 1,553,680 1,604.39 33641 77717 -772,98 -§32,22
Resultado jgual a CERO indica que la institucion no contd con ese recurso durante el aito de la Informacion MNA: Mo Aplica.
OTROS DATOS
Mimero de carreras sctivis 74
[Mirmero de estudiantes en carreras téenicas ]
[Miimero de estudianics en carreras universitarias 1,651
|Wmea‘a di estudiantes en carrerns de posgrado [t} PRIMEROS CINCO INDICADORES 2016 - UNASA
uNl',lmcm de estudiantes en curso de formacion pedagogica 0 B
imero de estudiantes hombres 516
Mimero de estudiantes mujeres 1,135 80.00 1"
[Nimero de docentes a tiempo completo 23 66,00, - -
imero de docentles a tiempo parcial bk
Eﬁmm de docentes hora clase il oo+ =
INﬂmem de volimenes biblingraficos 6,982
{INtimera de titulos bibliografieas 5,529 2000 B | I
||N1':m=m de compuladorss para vso de estudiantes | 86 r,j_ L v .
lIMamero wial de aulas 28 0.8 " B 2_ L 4 s .
||Presu1:ueslu ejecutado 3,285,624 .49
"Im':rsifm tolal en libros 1305308 || | Hind. IE5 ®Ind. Nac. ind. I.Iniu_.
||Im-r.rsiﬁn real ¢n infraestructura 2646178
||Inversién en equipo para actividades scadémicas 61,191.64
"Ingrcsas provenientes de los estudiantes 3,(H8, 737 86
Ingresos provenientes de donaciongs 398G 18
Ingresos provenientes de ventas de servicios 184,198.74
Ingresns provenicntes de presiamos 547612.37
@n—ms provenientes por ofros concepios 531,327.80
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INFORMACION DE LA UNIVERSIDAD CAPITAN GENERAL GERARDO BARRIOS PARA EL 2016
CUADRG No, 12

Ko INDICADOR o | R | e | peoetin, ] e eetimms
1 |Estudiantes por docente 20,61 21.61 17.73 18.72 -3.58 -2.89
2 |Estudiantes por docente a tiempo completo R3.60 §7.19 56.28 50.68 -31.91 -27.51
3| Mamero de estudiantes por docente hora clage 27.46 28.56 32.75 3332 380 4.46
4| Porcentaje de docentes a liempo completo 24.69 24.57 31.50 3137 -6.63 =650
5 |Porcentaje de docentes hora clasc 75,05 T4.86 54.13 56.17 =20.73 -184.6%9
6| Porcentaje de docentes con mis de 5 afios en la institucion 40.56 40.25 56.56 59.85 -16.31 -14.60
7| Porcentaje de docentes con nivel téenico 0.27 0.27 5.35 1.15 508 .85
# | Porcentaje de docentes con nivel universitario 65,38 68.02 6522 66,73 180 1.29
G| Porcentaje de docentes con nivel de posgrado 3435 31.70 2943 32.13 2.27 =043

10] Porcentaje de docentes con grado de Doctor nivel Postgrado [ .55 216 2.21 -1.61 -1.606
| 1] Libros por estudiante 303 3.73 6.51 6,19 -1.78 -2.46
12 Mimero de volimenes promedio por Giulo biblioprdfico 2.16 2.17 1.61 1,57 .56 .60
13 Estedianies por computadors 12.17 1315 10.54 12.07 =2.01 =108
14 | Estudiantes por computadors con infernet 13,40 14.08 10.97 12.65 -3.11 -1.43
1 5] Espacio académico por estudianie 1.21 1.24 2.19 1.76 -0.95 -0.52
16 Porcentaje dol presupuesto asignado a sueldos para ¢l sector docenle 3745 34.97 46.43 48,20 =11.46 -13.23
17| Porcentaje del presupuesto asipnado a sueldos para el seclor administrativo 2336 20.44 25,70 23,50 5.26 3.06
18] Porcentaje del presupuesto utilizado en investigacion cientifica 292 2.42 2.11 2,19 .31 0,23
19 Porcentaje del presupuesto utilizado en proveceion social 1.49 1.55 241 2.61 -0.86 -1.0%
20 Porcentaje del presupuesto utilizado en libros 0.77 0,440 .34 .35 006 .05
21| Porcentaje del presupuesto asignado a la compra de equipe académico 503 4.86 2449 2.58 .37 2.28
22 Costo promedio anual en careras (éenicas 763,00 T87.33 1,975.83 77643 1,188.50 -10,940
23| Costo promedio anual en carreras universilarias 821,72 827.49 §36.41 77717 B.92 500,32
1l OTROS DATOS
||Nl.'m:em e carreras activas 41
ENL’Lm:m de estudiantes en carreras 1écnicas 1,350
Mimero de estudiantes en carreras universitarias 6,093
INL‘lmem de estudiantes en carreras de posgrado 157 PRIMERDQS CINCO INDICADORES 2016 - UGHE
[iNtmero de estudiantes en curso de formacion pedagdgica il i _—
INL‘lmem de estudiantes hombres 4,105 100,00 - _
Mimero de estudiantes mujeres 3,904
INEImL:ru de docentes a tiempo completa a2 B0.00 1 o
INﬂmcm de docentes a lempo parcial | 6000 + >
kﬁm:m de docentes hora clase 277 | =
(imero de voltmenes bibliograficos 29,838 40.00 -
liNimero de titulos biblioprificos 13.751 2000 1 lam ’
mﬁm de computadoras para uso de estudiantes 609 6o - n _n -
dimero lotal :Ie aulas [ 1 3 3 4 5
Presupuesto ejecutado 2,666,371.09 Wind. [E5  ®@ind. Mac, W ind. Univ,
Inversion total en libros 3308322
IInversidn real en inlraesiructurs 364, 700,72
Inversion en equipo para aclividades académicas 412,148.19
Ingresos provenientes de los estudiantes 8,487,802 63
linzresos provenientes de donaciones .00
"Ingn:sns provenientes de ventas de servicios 0.00
"Inm‘:sos provenientes de prestamos 328 304100
Iﬁ_gresm provenientes por olros conceplos 1,134,952.79
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DATOS POR INSTITUCION

s rsssno s DIRECCION NACIONAL

@ﬂlclﬁn

Superior

INFORMACION DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA DE EL SALVADOR PARA EL 2016 (REACREDITADA*)

CUADRO Mo, 13

No. INDICADOR s iyl mfmzuﬂ ol e
| | Estudiantes por docente 17.53 15.89 17.73 18.72 1.84 2.83
2| Estudiantes por docente a Liempo completo 74.74 7567 56.28 59.68 =19.39 -15.99
3| Nimero de estudianies por docente hora clase 23.04 0.27 32.75 33.32 12.48 13.05
4| Porcentaje de docentes a ticmpo completo 23.51 21.18 3150 31.37 -10.32 -10.19
3| Porcentaje de docentes hors clase 7609 78.37 54.13 36.17 -24.24 -22.20
| Porcentaje de docentes con mds de 5 afios en la inslilucin 18.88 47.32 56.56 5085 -9.24 -12.53
7| Porcentaje de docentes con nivel téonico 2.36 3.08 535 .15 227 -1.93
B |Porcentaje de docentes con nivel universitanio 09,39 6. 70 05,22 66,73 1.48 =003
q Pﬂrcl:ntaj: de docentes con nivel de posgrado 28.25 30,22 2943 32132 .79 =191

10 Porcentaje de docentes con grado de Doctor nivel Posigrado 0.65 1.03 2.16 2.21 -1,13 -1.1%
11 |Libros por estudiante §.36 534 .51 fi, 19 -1.17 -(LBS
12| Mimero de volimenes promedio por titulo bibliografico 1.51 1.56 1.61 1.57 -0L.05 =01
13 | Estudiantes por computadora 11.61 11.48 10.54 12.07 -0,94 .59
14| Estudiantes por computadora con internet 11.96 11.51 10,97 12,65 (.84 0.84
15| Espacio académico por estudianie 1.99 1.89 2.19 1.76 =030 0.13
16| Porcentaje del presupuesto asignado a sueldos para ¢l seclor docente 29 46 29.75 46.43 48,20 -16.68 -15.45
17| Porcentaje del presupuesio ssignado a sueldos para el sector adminisirativo 16.63 16.49 25.70 23,50 9.11 7.1
18| Porcentaje del presupuesto utilizado en investigacion cientifica 3.71 380 2.11 2.19 1.69 1.61
19 Porcentaje del presupuesto utilizado en proyeccion social 3135 1,82 241 2.61 0.41 0.21

200 Porcentaje del presupussto utilizado en libros 012 0.33 0.34 .35 =001 .02

21| Porcentaje del presupuesto asionade a la compra de equipo académico .19 2,35 249 2,58 -0.14 .23

22| Costo promedio anual en carreras iéenicas 307.97 315.72 1,975.83 T76.43 166011 460.71

23 |Costo promedio anual en carreras universilarias 1,068.83 1,149,17 R36.41 77717 -312.76 -372.00
| OTROS DATOS
I|N|‘||1m de carreras activas 44
]|N|'|nwm de estudinntes en carreras teonicas G5
"Nimw:n de estudiantes en carreras universitarias 5,003
[[Mimero de estudiantes en carreras de posgrado 162 PRIMEROS CINCO INDICADORES 2016 - UNICAES
"Nl'lrru:m de estudiantes en curso de formacidn pedagdeica L] o

||N|'1mmn de estudiantes hombres 3,107 -
. : BO.OQ +
rilmero de estudiantes mujeres 1,863
Mamero de docentes a tiempo completo o2 oo ¥
Miomero de docentes a tempo parcial 2
Migmero de docentes hora clase 344 40,00
Mimero de voliimenes bibliogrificos 37,004 e
INimero de titulos bibliogrificos 23,606 2000 1 l
[Nitmero de computadoras para uso de estudiantes 607 g o
Mimero todal de aulas 121 1 a 3 4 &
|Presupuesto ejecutado 11,303 ,360.62 @ind IES o ind. Nac. & ind.Univ.
||1|wr:rsi¢n total en libros 20.481.05 =
([inversion real en infraestructura 2.152,576.51
||lnw:rsif:n e equipo para actividades académicas 200,095 55
|I[ngmsus provenienics de los estudiantes 8271 446,09
l[ingresos provenientes de donaciones 2467.10
[ngrescs provenientes de venlas de servicios 225,046.32
Ingresos provenienies do prestamos 0.00
I[ngregus provenicnies por otros conceplos 1,004,993, 14
@csm‘ provenienies de subsidios 2,195,53545

(*) ACREDITACION CONFERIDA PARA LOS PERIODOS: 2002-2007; 2007-2012 y 2012-2017, POR LA COMISION DE ACREDITACION DE LA CALIDAD ACADEMICA
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e DIRECCION NACIONAL

INFORMACION DE LA UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS PARA EL 2016 (REACREDITADA" )
CUADRO No, 14

BIFERENCIA
o INDICADOR PeA | DR || rmame | ] e, || T
I | Estudiantes por docente 17.05 16.28 17.73 18,72 1.45 2.44
2| Estudiantes por docente a liempo completo 51.88 49.29 5628 59.68 6,499 111349
3| Mimero de estudiantes por docente hora clase 31.65 3246 32.75 3332 0,29 {186
4| Porcentaje de docentes a liempo completo 3291 33.06 31.50 31,37 1.56 1.69
5| Porcentaje de docentes hora clase 53.58 S.15 54,13 56,17 3.98 6.02
| Porcentaje de docentes con mis de § afios en la institueidn 61,51 63.25 56.56 59.85 .69 340
71 Porcentaje de docentes con nivel técnico 1.29 1.4 5.35 1,15 341 -0.79
8| Porcentaje de docentes con nivel universitario 44.07 40,94 635,22 6, 73 -24.28 -25.79
49| Porcentaje de dogentes con nivel de posprado 54.65 57.11 2543 32.13 27.68 24.98
10| Porcentaje de docentes con grado de Doctor nivel Postgrado 1178 13.52 216 2321 1166 1161
11| Libres por estudianic 29.63 0.35 .51 .19 23,84 23.16
12| Mimero de volimenes promedio por liwlo bibliogrifico 1.33 1.26 1,61 1.57 -0.35 -0.31
1 3 Estudiantes por compatadora #.50 3,59 10.54 12.07 (.95 HA¥
14| Estudiantes por computadora con internet 8.50 3.59 10,97 12.65 738 906
15| Espacio académico por estudiante 5.19 5.19 2,19 1.76 3.00 343
16| Porcentaje del presupuesto asignado a sucldos para el sector docente 42,80 44.19 46.43 4820 -2.24 =40
17| Porcentaje del presupucsto asignado a sueldos para el sector administrativo 17.71 16.25 25,70 23.50 945 7.25
18 Porcentaje del presupuesto utilizado en investigacion cientifica 462 .04 2.11 219 2.03 1.95
19 Porcentaje del presupuesio utilizado en proveccion social 14,78 9,95 241 2.61 7.54 7.34
20 Porcentaje del presupuesto ubilizedo en libros 013 0.16 0,34 .35 - 1K 0,19
21 |Porcentaje del presupuesto asignado a la compra de equipo académico 1.26 .71 2.4%9 258 0.22 0,13
22| Costo promedio anual en carmeras (écnicas 28 6 96187 1,975.83 776.43 1.01.3.%% -185.44
23| Costo promedio anual en carreras universitariag 1,449.84 1,4%21.51 33641 77717 =655, 10 =714.34
[ OTROS DATOS
"Nl'mm de carreras sctivas 43
||Ni|mem de estudianies en carreras lecnicas 360
[Niimero de estudiantes en carreras universitarias 72
Mimero de estudiantes en carrerss de posgrado 51 FRIMEROS CINCO INDICADORES 20M6 - UCA
Miimero de estudiantes en curso de formacion pedagdgica 0
|Mimero de estudiantes hombres 3,884 &0.00
(Iiamern de estudinnies mujeres 4,070 PE—
||Ni|rm1'u de docentes a tempe comploto 162 ol " ; i
imero de docentes o tiempo parcial i 40.00 7
Miimero de docentes hors clase 245 oo 40 - X 1
|h~]|i|m¢m de volimenes bibliogralicos 233,158 20.00 |
[Mimero de titulos bibliograficos 185,688 ity 7 ‘— -
||Nt'|mm de computadoras para uso de estudiantes 2216 S __ S 8
Mimero foial dc aulas 118 d 1 ’ 2 ' 3 ' 4 Y 5
Presupucsto cjccitadn 25,729,986.54 Wind, IES ®Ind. Nac. & ind. Univ.
Inversidn total en libros 25.618.17 o
Inversion real en infracstructiura .00
Inversion en equipo para schividades académicas 421,732.01
Ingresos provenientes de los estudiantes 13,928 B69 B8
||Ingrc:u:us. provenientes de donaciones 3,685 266.62
}lﬁsl‘:!’iﬂ.‘i provenientes de venlas de servicios 2605, 260
Ingresos provenientes de prestamaos .00
il_Ly_Eltmupmvcnicnt:s por ofros conceplos 3,510,643 .44

{*) ACREDITACION CONFERIDA PARA LOS PERIODOS: 2002-2007: 2007-2012 y 2012-2017, POR LA COMSION DE ACREDITACION DE LA CALIDAD ACADEMICA
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