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Resumen

El autor demuestra que no siempre racionalismo y escepticismo son
opuestos. Plantea la necesidad de que estén juntos para corregirse en
sus posibles excesos: el racionalismo absoluto que cree conocerlo todo
de forma definitiva y el irracionalismo nihilista que lo niega todo, incluso
la realidad. Propone a la razén critica como guia, no sélo para obtener
verdades provisionales acerca de la realidad, sino también para exorcizar
las pretensiones de imponer a otros los propios valores y forma de ver la
propia vida.
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Abstract

This article shows that rationalism and skepticism are not always opposed
to each other. It states that both must be together in order to correct a
possible excess to each other. It also proposes the critical reasoning as
the guide not only to achieve temporary truth about reality, but also to
exorcise any intent to impose one’s own values and world view on others.
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Versiones populares de escepticismo y racionalismo
En ciertos ambientes, el escepticismo no goza de mucho crédito. Ello se debe,

en parte, a que circulan versiones “populares” del mismo que lo convierten en
algo que no es. Asi, popularmente, se suele pensar que una persona escéptica
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se caracteriza por ser despreocupada, superficial, renuente a los compromisos,
que no cree en naday, por tanto, a la que todo le da igual. O sea, el escepticismo
se suele ver como una salida facil y comoda a los complejos problemas humanos,
que requeririan de actitudes mas serias y responsables. Lo contrario sucede -en
opinion de muchos— con el racionalismo, que se ve como la expresion no sélo
del sumo rigor logico y argumentativo, sino de la apuesta por formulas firmes
en el conocimiento de la realidad.

Aqui también hay una cierta deformacion “popular” de la nocion de racionalismo
que lo identifica como con posturas intelectuales rigidas y cuasi dogmaticas.
No se puede dejar de mencionar que esta deformacion popular del racionalismo
tiene su justificacion en las elaboraciones de algunos “racionalistas absolutos”
(como Hegel), que ciertamente se situaron en las antipodas de cualquier
escepticismo. Por su parte, algunos escepticismos han alimentado la version
popular antes mencionada, al convertirlo en una postura del “todo vale”, tal
como sucede con algunas tendencias de la filosofia postmoderna.

En fin, en las visiones resefadas, escepticismo y racionalismo son como el agua 'y
el aceite: sin encuentros posibles, por ser dos actitudes y posturas intelectuales
antagonicas en muchos sentidos. Sin embargo, una mirada mas detallada del
escepticismo y del racionalismo muestra algo distinto. Eso es lo que trataremos
deilustrar en los siguientes apartados, que vienen a ser un conjunto de tesis en
pro de un racionalismo escéptico.

Escepticismo y racionalismo radical

Hay distintas versiones del escepticismo y del racionalismo, algunas radicales
y otras moderadas. Estas Ultimas, como se vera, suelen dar lugar a un
“racionalismo escéptico” (critico) o a un “escepticismo racional”. Se deja de
lado la vision “popular” del escepticismo: esa que dice que los escépticos no
creen en nada, que van por la libre irresponsablemente, sin comprometerse:
que no son ni chicha ni limonada, que no tienen capacidad de argumentar
y que son unos perezosos que solo buscan su comodidad. Se habla aqui del
escepticismo como una actitud intelectual y ética que merece ser tomada en
cuenta por cualquier persona prudente. Y lo mismo digase de las visiones que
“endiosan” a la razon y al racionalismo, y que creen que el mejor elogio es
llamar a alguien “racional” o “racionalista”. O quienes creen que la razon es
la via segura para llegar a verdades definitivas. Este es un racionalismo radical
que, aunque ha tenido y tiene cultivadores importantes, es solo una forma de
ser racionalista. Y, lo mismo vale para el escepticismo radical, ese que lo niega
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todo desembocando en un nihilismo igualmente radical: es una forma de ser
escéptico, pero no la Unica ni la mejor.

Origen del escepticismo y del racionalismo

Escepticismo y racionalismo son posturas intelectuales y éticas que tienen
su origen en la antigliedad griega. Asi, mientras que Parménides tiene una
posicion racional-escéptica (la razon nos ayuda a conocer, pero no podemos
conocer la Verdad de las cosas, solo podemos hacer conjeturas sobre lo que
las cosas son), Aristoteles, es un racionalista pleno (lo mismo que Platon):
el conocimiento cientifico (la episteme) nos ofrece verdades axiomaticas,
indiscutibles. Socrates, por su parte, asume una postura cercana a Parménides
(s6lo que con la mirada puesta en el ser humano, no en la realidad): la verdad
se construye poco a poco, a partir del diadlogo que es el que posibilita cumplir el
mandato “Condcete a ti mismo”. Los cinicos griegos (Didgenes, Pirron) niegan
cualquier acceso a la verdad. Todo es mera opinion, doxa. Todo es apariencia.
Son escépticos radicales. Mientras que los sofistas son escépticos racionales de
una manera ingeniosa: saben que la verdad no se puede alcanzar, pero si se
puede simular que se la posee usando (manipulando) la razon. Algo mas que
se desprende de los griegos: escepticismo y racionalismo pertenecen al plano
epistemologico (a lo que los seres humanos pueden aprehender intelectualmente
de la realidad) y no al plano ontolégico (lo que las cosas son en cuanto tales).
Pero el escepticismo y el racionalismo griegos descansan en visiones distintas
del ser de las cosas: para el ultimo, la realidad (el ser) tiene un orden y una
logica (orden y logica que la razéon puede aprehender); para el primero, hay un
dimension de caos/azar en el ser, que pone limites a la inteligencia humana en
su capacidad de aprehenderlo. Ante esto, se impone el escepticismo como una
necesidad inexcusable.

Racionalismo cartesiano

Mas adelante en el tiempo, esta Descartes, padre del racionalismo moderno.
No es un racionalista dogmatico ni autosuficiente en todos sus componentes. De
hecho, introduce, en la base de su racionalismo, el principio de la duda: dudar
de todo, menos de que estoy dudando. Estamos ante un racionalismo escéptico
(moderado). O mejor dicho ante un escepticismo metodoldgico, en sintonia
con Parménides y Socrates, pero distinto del de los cinicos que defienden un
escepticismo radical, que facilmente se decanta hacia el irracionalismo. O,
como sucede modernamente con Nietzsche y su escepticismo, que desemboca
en un nihilismo absolutamente radical. O como sucede con Paul Feyerabend
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con su renuncia a cualquier orientacion racional en la investigacion cientifica,
pues la regla del “todo vale” es Unica legitima. En Descartes, la razon es la
que ofrece la certeza definitiva al conocimiento humano. Los individuos, si
hacen buen uso de su razén, pueden estar seguros de llegar a un conocimiento
cientifico firme. Pero la razdn se pone en marcha -en su bUsqueda de la razoén
de las cosas— limpiando al intelecto de todo aquello que pueda enturbiar el
despliegue metddico de la razon. Es esa tarea de limpieza la que se realiza
cuando se duda de todo y la verdad (de la que no se puede dudar) que se
impone como resultado de ese ejercicio es que hay un ser que esta dudando, una
realidad pensante (res cogitans), que conduce a la aceptacion de una realidad
exterior a ésta (res extensa). De la duda se llega al pensar (racional) y de éste
a la realidad: cogito, ergo sum (“pienso, luego existo”). O sea, se trata en
Descartes de un racionalismo fundado en la duda como principio metodologico:
un racionalismo escéptico no en todos sus componentes y consecuencias, sino
en su raiz metaddica.

Racionalismo hegeliano

Por su lado, el racionalismo aristotélico (y platonico) apunta a un conocimiento
pleno (definitivo) a partir del uso de la razdn, un conocimiento que no duda.
Con el tiempo, este racionalismo culmina en Hegel, con una razon totalizante y
totalitaria. Se trata de un racionalismo radical, ajeno a cualquier escepticismo,
ajeno a cualquier duda. Es conocido el lema hegeliano que dice que “todo lo
real es racional y todo lo racional es real”. No hay donde perderse: la razon, con
su logica (dialéctica) implacable, lo domina todo. Todo sucede por necesidad,
nada por azar. Es la Idea, en su despliegue dialéctico, la que da lugar a todo
lo existente, incluido el pensamiento filosofico, que no es otra cosa que la
Idea pensandose y conociéndose a si misma. En Hegel, pues, es la realidad
la racional, porque lo es su fundamento (la Idea) y su fuerza dinamizadora y
articuladora: la Logica. Conocer la logica de la realidad es conocer la necesidad
de los procesos naturales, sociales, politicos, econémicos y culturales (y dentro
de estos la necesidad que gobierna la religion, el arte, la ciencia y la filosofia).
Quien se dedica a conocer la logica de la realidad no sé6lo se pone en el camino
de estar en sintonia con el despliegue de Idea -convirtiéndose en un instrumento
de ella—, sino que no pude dudar de la certeza de su conocimiento, porque
seria dudar de la légica implacable que rige el despliegue de aquélla y, por
consiguiente, de la racionalidad absoluta de lo real. Aceptada esta racionalidad
absoluta de la realidad, no hay lugar para algln tipo de escepticismo, pues el
conocimiento humano (auténtico) esta sometido a esa misma racionalidad. Sélo
debe ser fiel a la misma, sometiéndose a sus dictados que son los de la logica
dialéctica.
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Racionalismo escéptico

El escepticismo y el racionalismo se pueden alejar de sus formas radicales (por
ejemplo, del escepticismo radical de Nietzsche o del racionalismo radical de
Hegel). Y al alejarse de sus versiones radicales se acercan de manera sumamente
creativa en sus versiones moderadas (por ejemplo, en el racionalismo escéptico
de Parménides, Socrates, Descartes, Espinoza, Voltaire, Popper y otros). Es
decir, se genera un racionalismo escéptico (escepticismo racional) de enorme
riqueza intelectual y moral. Intelectualmente, no rechaza las potencialidades
de la razon para conocer la realidad, pero ve en la razén mas un recurso de la
inteligencia que una estructura de la realidad (y de la inteligencia). O sea, deja
en suspenso la determinacion de lo que sea la realidad, y por lo mismo deja
en suspenso la posibilidad de acceder de una forma concluyente y definitiva
a la verdad de la realidad. El racionalismo escéptico acepta las bondades
irrenunciables de la razon como instrumento de conocimiento, pero no se
muestra dispuesto a aceptar que todo lo real es racional y que todo lo racional
es real. Eticamente, el racionalismo escéptico alienta actitudes moderadas,
prudentes y tolerantes acerca de las distintas practicas sociales, formas de vida
y problemas que aquejan a los demas. Asi como no acepta verdades Ultimas
acerca de la realidad, tampoco acepta (ni promueve o emite) juicios definitivos
sobre la presumible bondad o maldad de los demas, o sobre sus presumibles
vicios y virtudes. Un escéptico racional sabe que los seres humanos son una
mezcla de virtudes y defectos y que puestos en una balanza, por las limitaciones
de la naturaleza humana, quizas pesen mas los segundos que los primeros. Y
por ello, por ser los humanos tan débiles y limitados, son dignas de encomio
sus virtudes. Dicho de otro modo, no lo escandalizan las bajezas humanas, sino
que lo conmueven los actos virtuosos de quienes son capaces de realizarlos
venciendo las limitaciones, egoismos y recelos propios de su condicion.

Racionalismo escéptico como racionalismo critico

El mejor exponente del escepticismo moderno es Michel de Montaigne, quien
lo entendié como una actitud intelectual y moral que consiste en no buscar
verdades definitivas y concluyentes acerca de nada (sobre todo de las cosas
Gltimas, como la verdad, la muerte, Dios, el alma, etc.), pues los humanos no
podemos acceder a ellas de manera concluyente. S6lo podemos ensayar, usando
nuestra razén, algunas conjeturas. Precisamente, con sus “Ensayos”, Montaigne
inicio este género literario. Un escéptico contemporaneo -el filésofo Marcel
Conche— se refiere en estos términos a Montaigne:



‘:!: Por un racionalismo escéptico (o un escepticismo racional). Luis Armando Gonzalez

Montaigne no me ha ensenado la duda, el pluralismo, el
escepticismo, como tampoco me ha ensefado el ensayo.
Todo lo contrario, como mi disposicion natural era la duda,
la aceptacion de las diferencias, el escepticismo ante la
posibilidad de alcanzar alguna vez la verdad, al leer a Montaigne
me encontré, en definitiva, como ‘en casa’. No obstante el
desarrollo de mi naturaleza filosofica, hasta que conoci a
Montaigne, se veia obstaculizado por la idea falsa que tenia de
la filosofia: estaba convencido que tenia que ponerse fin a la
duda con una certeza. Montaigne me demostro que era posible
filosofar en la incertidumbre. Mas tarde adverti que la idea
de ‘certeza’, como certeza de un fundamento, era de origen
teologico, que era desconocida para los griegos, que los griegos
sabian que siempre se filosofa en el riesgo y la incertidumbre, y
que la sabiduria que subyace al acto filosofico es una sabiduria
tragica?.

No se puede filosofar sin la razon. Pero, si no se racionaliza la realidad, lo que
ella ensena -lo mas que ensena de la realidad— es que jamas podremos tener
una certeza absoluta del porqué de las cosas. La razon filosofica es una razon
incierta, lo cual es coherente con el misterio de la realidad. Las certezas de la
razon son provisionales, son aproximaciones tentativas (ensayos) a la verdad
de la realidad, la cual siempre escapa a la comprension plena por parte de
los seres humanos. Hay aqui un escepticismo que nace del “reconocimiento
por parte del hombre de la esencial ignorancia asociada a su condicion. La
busqueda de la Verdad con mayuscula, es decir, una Verdad que pueda acabar
la filosofia, tal vez tuviera sentido en la época de los sistemas: hoy en dia,
seria una busqueda desesperada; pero no la bUsqueda de nadie”3. Por creer
una perfeccion y autosuficiencia humanas -por lo demas inexistentes—los
racionalistas absolutos convirtieron en una fe -o lo hicieron sus seguidores—
sus elaboraciones metafisicas sobre la estructura racional de la realidad, de la
cual ellos habian dado cuenta de forma definitiva -con lo cual habian accedido
a la Verdad de la Realidad—. Ahora sabemos que se traté -como diria Kant— de
alucinaciones especulativas. Nada mas. Y, desde la perspectiva de Montaigne,
el escéptico tiene la obligacion de hacer un buen uso de la razén (él mas que
nadie) para argumentar acerca de las cosas que afectan a los seres humanos.
Para él, se es escéptico no por moda o por gusto (o por irresponsabilidad), sino
por necesidad: la razon no es capaz de llegar a verdades ultimas y definitivas,

2 Marcel Conche, Confesiones de un fildsofo. Respuestas a André Comte-Sponville. Buenos Aires,
Paidos, 2010, p.68.
3 Ibid., p. 124.
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sino a aproximaciones a la verdad. Pensar que la razon es capaz de ello significa
no conocer sus limites, asi como el misterio de la realidad natural y humana.
Karl Popper, que se define como un “racionalista critico”, comparte esta vision
de Montaigne, y lo hace inspirandose en Parménides.

Conclusién

En fin: no siempre racionalismo y escepticismo son opuestos. Muchas veces,
en los intelectuales mas lGcidos y brillantes, se complementan. Tienen que
estar juntos para corregirse en sus posibles (y graves) excesos: el racionalismo
absoluto (totalitario) que cree conocerlo todo de forma definitiva y el
irracionalismo nihilista que lo niega todo, incluso la realidad. El primero
desemboca en fanatismos y fundamentalismos; el segundo, en un relativismo
(“todo vale”, “todo da igual”) también fanatico. Y de los fanatismos, cualquiera
sea su especie, los seres humanos nunca han obtenido nada bueno para sus
vidas. Es mejor asumir que la razon critica -es decir, la razén escéptica—es una
guia extraordinaria no solo para obtener verdades provisionales acerca de la
realidad, sino también para exorcizar las pretensiones -propias de la condicion
humana— de imponer a otros los propios valores y forma de ver la vida, como si
fueran los Unicos dotados de una legitimidad divina o casi divina.
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