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Resumen

El objeto de este trabajo es estudiar la configuracion de un especifico tipo de
liderazgo que se ha desarrollado dentro del innovador régimen de gobernanza
de internet. Enmarcado en los postulados de la corriente constructivista de
las Relaciones Internacionales, este liderazgo se caracteriza por ser de tipo
discursivo y colaborativo, dado que basa su poder en el discurso y los valores
que promueve, mientras asegura el trabajo conjunto, armonico y policéntrico
de todos los actores interesados a fin de realizar el interés comin en internet.
Esto se vera demostrado a través del analisis discursivo y de gestion realizado
por dos altos referentes institucionales del ecosistema de internet en esta
década: Kathryn Brown de ISOC y Fadi Chehadé de ICANN.
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Summary

The purpose of this paper is to study the configuration of a specific

type of leadership that has developed within the innovative Internet
governance regime. Framed in the postulates of the constructivist current

" pablo A. Mazurier, Doctor en Politica, Derechos Humanos y Sostenibilidad.

pmazurier@amenazashibridas.com

2 Juan José Delgado Moran, Doctor por la Universidad Catdlica de Murcia, jjdelgado@ucam.edu

3 Claudio Paya Santos, Doctor miembro de la Nebrija-Santander Global Chair in Risk and Conflict,
cpaya@nebrija.es



of International Relations, this leadership is characterized by being of a
discursive and collaborative type, since it bases its power on the discourse
and values it promotes, while ensuring the joint, harmonious and polycentric
work of all the interested actors in order to realize the common interest

on the internet. This will be demonstrated through the discursive and
management analysis carried out by two high institutional references of the
internet ecosystem in this decade: Kathryn Brown of ISOC and Fadi Chehadé
of ICANN.

Keywords: Internet Governance - Leadership - Constructivism - Cyberspace -
Multistakeholderismo

Introduccion

El objetivo de este trabajo es mostrar como se ha desarrollado una
tipologia de liderazgo de corte constructivista dentro del innovador sistema de
gobernanza de internet. Este nuevo liderazgo puede calificarse como discursivo
y colaborativo, dado que basa su poder en el discurso que promueve y asegura el
trabajo conjunto, armdnico y policéntrico de todos los actores interesados a fin
de realizar el interés com(n en internet.

Hemos dividido en analisis expositivo en tres partes. En la primera parte,
analizaremos el origen de internet y como se ha desarrollado un especifico e
innovador modelo de gobernanza basado en la participacion abierta e igualitaria
de sujetos interesados en dicho ecosistema (definido en inglés “multistakeholder
model of internet governance”). En la segunda parte, estudiaremos qué tipo
de liderazgo promueve el constructivismo para dicho sistema. La tercera parte
estara dedicada a explicar tres especificos escenarios donde se ha aplicado
el liderazgo constructivista en la evolucion reciente de internet. Ellos son: la
internacionalizacion de ICANN, los intentos de fragmentacion de internet y la
transicion de un modelo controlado por Estados Unidos a una gobernanza global
y de mdltiples partes interesadas (multistakeholder) de los recursos esenciales
para el buen funcionamiento de internet.

1. Sobre Internet y su Gobernanza

Comunmente denominamos internet a lo que técnicamente es una
red digital global que mantiene unida a una miriada de mas de 70 mil redes
esparcidas por el ciberespacio. Internet surgio durante la etapa mas caliente de
la Guerra Fria, como un proyecto gubernamental estadounidense para mejorar
su sistema publico de comunicacion y afianzar su interrelacion con el sector de
la investigacion y la ciencia, permitiendo enlazar las comunicaciones realizadas
a través de diversas infraestructuras (de cable, de radio, satelital, etc.) a través
de una estructura abierta, descentralizada, sin fronteras, de facil escalabilidad
y policéntrica. Gracias a su robustez técnica, basada en el uniforme desarrollo
y global aceptacion del conjunto de protocolos TCP/IT, internet amplié sus



fronteras mas alla de los sectores militar y cientifico, para incluir al sector
privado. Acompanado por el auge de los ordenadores personales a inicios de
los anos Ochenta, internet se afianzé6 como una plataforma innovadora para la
comunicacion social, generando en los afos Noventa una verdadera revolucion
economico-social, con el auge de la Net-conomy, la digitalizacion de las finanzas
y el E-business. En los primeros afos de este nuevo milenio, la tecnologia
aumento alun mas los efectos dirimentes de internet, con la proliferacion de la
telefonia celular, de las aplicaciones y se amplié ain mas un nuevo horizonte en
las relaciones humanas a través de las redes sociales en linea.

Regular todo este cambio epocal no ha sido facil, y tampoco se puede
decirse, en honor a la verdad, que haya sido realizado en modo completo.
Sobre todo pues hay que entender las caracteristicas intrinsecas de internet
como estructura social abierta y global, no reconducible a la tradicional vision
internacionalista soberanista de los estados westfalianos. Internet fue creada por
un grupo de ingenieros que firmemente descreian del poder estatal, planeando
Internet en modo global, sin limites fronterizos, sin sumisiones jerarquicas ni
categorizaciones politicas. Solo asi, internet se convirtié en un fenomeno global,
en la plataforma ideal para que cualquier individuo, empresa o sector pudiese
efectivamente comunicar con todo el planeta a costos infimos y en modo abierto
y libre.

En la segunda mitad de la década de los 90s, la Administracion Clinton
entendi6 que la incipiente gobernanza de internet debia ser discutida, que
se necesitaban instituciones y reglas especificas para garantizar su correcto
funcionamiento. Un pequeno conjunto de instituciones manejaban los elementos
esenciales que permitian el buen servicio de internet a todo el mundo: el IETF
se ocupaba, a grandes rasgos, del buen desempeiio técnico, el IEEE y el W3C
colaboraban en el desarrollo, aplicacion y armonizacion de protocolos, la ISOC
fue creada en 1992 para liderar el desarrollo de estandares, educacién, acceso
y politicas relacionadas con internet, y en 1998 fue creado ICANN como una
autoridad independiente que se ocupaba de las funciones IANA -los niUmeros y
nombres identificatorios de los dominios de internet a todos los niveles-. Dada la
importancia de las funciones de ICANN, su actividad estaba sujeta a un control final
por parte de las autoridades estadounidenses, quienes aseguraban su eficiencia,
su independencia y prevenian cualquier intromision de potencias extranjeras.

Todas estas instituciones especificamente creadas para internet, lamadas
comUnmente en inglés como I-stars, o las estrellas de internet, se caracterizan
por tener distintos tipos de gobernanza multistakeholder o de multiples partes
interesadas. El modelo multistakeholder de gobernanza de internet fue
discutido y aceptado por todos los gobiernos durante la Conferencia Mundial
sobre las Telecomunicaciones Internacionales (WCIT) realizada en Dubai en
Diciembre del 2012. Alli se destacdé como este modelo ofrece la flexibilidad y
la escalabilidad global requerida para afrontar los desafios que el desarrollo de
internet necesitaba. (Brotman, p. 2). La verdadera innovacion que el modelo
multistakeholder conlleva esta en la constante referencia a la responsabilidad de
todos los interesados para participar y aportar soluciones para el interés general,
prefiriendo procedimientos consensuales horizontales o desde el llano (bottom-



up) Y una organizacion descentralizada mas cercana y preocupada por el usuario
final.

Si bien todo el ecosistema internético reconoce que los gobiernos tienen
un gran peso a nivel social y politico, es también importante lograr consensos
con el sector privado, cuya industria tecnoldgica e innovadora permean toda
la sociedad global, portando soluciones tanto locales como transnacionales a
multiples necesidades actuales. Sin un fuerte acuerdo entre los sectores publico
y privado, internet no podra mantenerse como una plataforma abierta, libre,
confiable y segura para el buen desarrollo social, econdémico y politico de los
pueblos.

Pero dado que, efectivamente, internet se convirtid, a la vez, en una
plataforma de empoderamiento popular a nivel global, de generacion de poder
actual efectivo y de modelado del poder futuro, los gobiernos del mundo también
fijaron en ella sus ojos e intentaron apropiarse de ella y configurarla segin
sus propios intereses. Fue entonces cuando se produjo lo que se denominé la
“Guerra Global” de internet,* donde el modelo original de gobernanza abierta,
descentralizada y multistakeholder creado por los cientificos pioneros y apoyado
por Estados Unidos y sus aliados, fue amenazado por aquellos gobiernos que
preferian que fuera gobernado por un sistema intergubernamental, como si fuese
un organismo de la ONU, donde sélo los Estados tuvieran posibilidad de controlar
lo que pasara con internet en sus propios territorios.

Es en medio a este debate global que conjuga una revolucion cultural,
una explosion economica y la aparicion de nuevos riesgos vinculados con la
expansion y penetracion de la tecnologia en nuestras vidas, que se gesto el
liderazgo constructivista de Fadi Chehadé como presidente y CEO de ICANN en el
2012. Su rol fue clave no sélo para alejar las amenazas de que ICANN terminara
fosilizandose en una elefantiasica estructura intergubernamental de descontada
ineficacia institucional e ineficiencia técnica, sino también para darle renovado
sentido a la gobernanza de internet, mas cercana a la gente y preocupada por la
inclusion y la interaccion entre todos los que comparten un interés por el genuino
y equilibrado desarrollo de internet como plataforma esencial para el desarrollo
de los pueblos.

Pero antes de ocuparnos precisamente de la actividad de liderazgo
implementado en las instituciones de internet, focalicémonos primeramente
en explicar como el constructivismo se presenta en este contexto internacional
y por qué sus postulados ayudan a la creacion de un liderazgo discursivo y de
colaboracion.

4 Ref. De Nardis, L. (2014), The Global War for Internet Governance, Yale Univ. Press, New Haven and
London.



2. El liderazgo constructivista

La tradicion del constructivismo en las Relaciones Internacionales parte de
los trabajos previos de Foucault, quien describe, en su libro Disciplina y Punicion,
como el poder y el conocimiento se retroalimentan mutuamente, generando asi
un nuevo tipo de poder, que no puede ya ser poseido ni impuesto a los individuos,
sino que es ahora ejercitado en un modo difuso a través de todos los estamentos
sociales.?

Concibiendo al poder como una relacion, el paso sucesivo esta en
analizar como esta relacion se genera. Es entonces cuando el poder se fusiona
con el discurso. A través del discurso, el poder se aplica y perfecciona. Desde
la perspectiva posmoderna de Foucault, en un mundo donde no existe mas
conocimiento objetivo sino tan sélo una miriada de interpretaciones de las
mas variadas, el poder discursivo se vuelve la nueva, potente plataforma para
amalgamar intereses, presentar una nueva realidad, creandola del modo que se
busque.

El constructivismo emerge, asi, no s6lo como un terreno medio entre
el positivismo de la Modernidad y el radicalismo de la Postmodernidad,® sino
también como una tercera posicion frente al Realismo y el Idealismo en la Ciencia
de las Relaciones Internacionales.

Basado en la premisa de que la sociedad es lo que ella construye,” para
los constructivistas, cada comportamiento, cada significado, cada regla, valor,
poder o hasta identidades, son generados y moldeados a través de un proceso de
construccion social que se realiza primariamente a través del lenguaje. La textual
+idad y los procesos comunicacionales de interpretacion se vuelven constitutivos
de la nueva politica del poder mundial.®

El constructivismo se focaliza solo en el proceso y lo idealiza como una
“estructura de conocimiento compartido” que recrea el mundo.’ El poder que
emerge de este proceso comparte muchas caracteristicas con el “poder social”.
Esta especifica tipologia de poder es fluida, no lineal, intangible y versatil, siendo
aplicada a fin de lograr que los actores se ajusten a sus mandatos sin coercion
sino por compromiso personal y voluntad de trabajo colaborativo.

> ?|{ faut en somme admettre que ce pouvoir s’exerce plutdt qu’il ne se possede, qu’il n’est pas le
« privilege » acquis ou conservé de la classe dominante, mais Ueffet d’ensemble de ses positions
stratégiques.” Foucault, M. (1975), Surveiller et punir, Gallimard, p. 31.

6 Onuf, N.G. (2013), p. 32

7 Onuf (2013), p. 29.

8 Burchill, S. et al. (1995), Theories of International Relations, Palgrave Macmillan, p., p. 163.
9 Wendt (1995), op. cit., p. 73.

10 van Ham, P. (2010), Social Power in International Politics, Routledge, p. 2-3.



Desde una perspectiva constructivista, el mundo y todos sus procesos
siempre estan en fase de realizacion, no son estables ni estancos.' El
constructivismo no aspira a ofrecer una nueva, integral y exclusiva re-descripcion
del mundo, no adhiere solo a una especifica fuente de inspiracion ideoldgico-
politica.” Una de las cuestiones mas importantes para tener en cuenta cuando
analizamos el fenomeno de la gobernanza multistakeholder de internet desde
una perspectiva constructivista esta en determinar como los enunciados
ontologicos de ambas corrientes de conjugan y encuentran un balance. Por un
lado, el multistakeholderismo enfatiza la necesidad de crear un ambito social de
discusion y consenso abierto, descentralizado e igual para todos, donde se puedan
escuchar todos los intereses y tomar decisiones que beneficien al conjunto. De
este modo, este modelo se ocupa de lograr la mayor participacion de todos los
intereses presentes en la realidad del ciberespacio. Sin esta amplia participacion,
las decisiones que se toman carecerian de un consenso necesario para su
satisfactoria implementacion. Pero es justamente la perspectiva constructivista
la que ayuda a lograrlo. El constructivismo revive siempre el idealismo aleman
del siglo XIX, sosteniendo que la evolucién de toda sociedad no esta determinada
especialmente por los intereses materiales sino por las ideas, por los significados
y las percepciones subjetivas de los miembros de cada entramado social. (Ref.
Teld, 2009, p. 117)." Es solo de este modo que aquella multiplicidad de intereses
puede fusionarse y orientarse hacia el interés general a través de un discurso y
una simbologia discursiva valorial realizada en modo constante y a todo nivel por
los lideres constructivistas.

Teniendo en cuenta todos estos postulados, desde una perspectiva
constructivista holistica, las “normas” o “reglas” que guian los comportamientos
humanos son “continuas construcciones sociales”™ o “expectativas colectivas
sobre el comportamiento”.'> Cuando los actores aceptan y se comprometen en
actuar en un determinado modo, con un espiritu de inclusion, apertura y empatia
hacia los demas, todo el ambiente social se energiza y surgen dinamicas de
poder que, gracias a su promocion y fomento por parte del liderazgo discursivo,
construyen un nuevo escenario de socialidad, basado en una comunidad que
comparte compromiso, valores y expectativas compartidas, que se ponen en acto
a través de un continuo proceso interno de socializacion.

A medida que este proceso se refuerza en el tiempo, aumenta la credibilidad
operativa a través de practicas cargadas de sentido, la eficacia en los objetivos

" Nagtzaam (2010), The Making of International Environmental Treaties, Edward Elgar, p. 51.
12 Kubalkova, V. (et al.)(1998), International Relations in a Constructed World, Routledge, p. xii.
3 Telo, M. (2009), International Relations. A European Perspective, Ashgate, UK.

14 Rosamond, cit. en Nagtzaam (2010), op. cit., p. 66.

> Wendt, cit. en Nagtzaam (2010), op.cit. p. 66.

16 Barnett y Duval (2005), op. cit., p. 9-11.



alcanzados, la confianza entre los sujetos y la capacidad tanto para atraer a otros
sujetos o ecosistemas como para repeler amenazas externas.

En este contexto social especifico propuesto por el constructivismo, se hace
necesario un tipo especifico de liderazgo, de neto corte discursivo y colaborativo.

Es colaborativo en cuanto se focaliza en incluir a todos los sujetos del
ecosistema en un proceso inclusivo y abierto. El énfasis estara dado no tanto
en obtener logros comunes, sino en generar participacion y compromiso en
procedimientos conjuntos. De este modo, se pone el énfasis mas en la legitimacion
orientada a la participacion que a la relacionada con los objetivos alcanzados.
Este modo de entender el proceso esta en coherente uniéon con los postulados
constructivistas, que subrayan la importancia del compromiso de los actores
sociales, de su cambio de identidad para adecuarla al proceso de interaccion
social, para lograr asi un insuperable nivel de cohesion de todo el entramado
social para lograr objetivos de interés general.

Y es discursivo pues se estructura a través de discursos, que actuan
como sistemas de significacion. El primer objetivo de un buen lider discursivo
sera influenciar al nivel de las estructuras de significado con el fin de construir
realidades sociales especificas, reforzar el imaginario colectivo, promover
el compromiso y la participacion social y, a largo término, lograr moldear o
influenciar la identidad de los sujetos intervinientes en el proceso. Los discursos
“in-forman” expectativas colectivas y presuponen acuerdos intersubjetivos sobre
el significado de los conceptos compartidos, generando asi normas sociales. Si
un lider discursivo tiene éxito en ello, podra ser considerado un “vehiculo de
normatividad proactiva”, un vocero de las normas al nivel mas profundo de la
estructura de la comunidad."

3. Aplicacion del Liderazgo Constructivista en la Gobernanza de Internet

Como hemos ya anticipado, el liderazgo constructivista que es objeto
central de este estudio, que es llevado a cabo en el ambito del ecosistema
institucional de internet a través de varios referentes, en particular por Kathryn
Brown, presidente y CEO de la Internet Society, y por Fadi Chehadé en su cargo
como Presidente y CEO de ICANN desde 2012 al 2016.

Kathryn C. Brown es la presidente y CEO de la Internet Society (ISOC)
desde el 2014. Su mision y vision por mantener internet abierta, funcionante y
beneficiando a todo el mundo es clave, sobre todo en tiempos en los que internet
se desarrolla como una plataforma esencial para la innovacion, el desarrollo
economico, el progreso social y la colaboracion entre todos los actores de este
nuevo escenario global. Antes de comenzar su actividad en ISOC, Brown trabajo
tanto en el sector privado relacionado con las telecomunicaciones como en la
Administracion Nacional de Telecomunicaciones e Informacion de los Estados

"7 Hobson, cit. en Nagtzaam (2010), op. cit., p. 60.



Unidos y en la Comision Federal de Comunicaciones.®

Durante su presentacion al WSIS en representacion de la Internet
Society, Brown subraydé con un léxico claro y sin eufemismos, como se gesta
la colaboracion entre diversos sectores para lograr tres puntos esenciales. Por
un lado el reconocimiento de los respectivos roles y responsabilidades entre
los diversos actores, que resulta esencial para lograr moldear la evolucion y el
uso del ecosistema de internet. En segundo término, Brown enfatiza como esta
colaboracion tiene dos centros neuralgicos esenciales, que son la comunidad
técnicay los gobiernos. Y ella lo resalta claramente diciendo “Los ingenieros estdn
involucrando a los gobiernos, y quienes hacen las politicas estdn esforzdndose
por entender la arquitectura de Internet. [...] Apreciamos todos del valor de los
estdndares abiertos. Todos hemos progresado en entendernos los unos a los otros
y trabajar juntos hacia objetivos comunes.”"

En tercer lugar, Brown destaca como la cooperacion y la colaboracion debe
incluir a los usuarios de servicios de internet, para que junto a la comunidad
técnica, a la comunidad de politicas pUblicas, a los inventores, a los innovadores,
a los proveedores comerciales de servicios de internet y los gobiernos, logre
todos juntos transformar el mundo e interactuar en modo colectivo para lograr
los mejores resultados para todos. 2

Brown desde siempre ha subrayado esta responsabilidad colectiva
como esencial para progresar en la construccion de nuevas alianzas y mejores
colaboraciones a fin de lograr que internet se mantenga abierta, segura, confiable,
resiliente y para todos. Ello fue puesto a dura prueba durante la transicion de las
funciones IANA en el periodo 2014-2016.

“La expiracion del contrato IANA es una demostracion admirable de la
persistencia y el coraje de muchos individuos y organizaciones para hacer lo
que es mejor para Internet.” “Esperamos seguir trabajando con ICANN en la
implementacion de los procesos previstos en la propuesta de transicion para
asegurar su éxito. Estamos confiados que, trabajando con (y a través de) ICANN,
la comunidad de Internet se comprometa y se prepare para llevar a cabo su
tarea de control de las funciones IANA en modo abierto, inclusivo, transparente
y responsable. '

18 Ref. Perfil de Brown en sitio web institucional de ISOC. Online en: https://www.internetsociety.
org/author/brown/

19 Brown,K. (2014), Discurso de Apertura del WSIS, p. 1. Online:

https://www.itu.int/net/wsis/implementation/2014/forum/inc/ps/doc/OpeningPolicyStatements/
Ms.Kathryn_Brown.pdf

20 Brown,K. (2014), idem.

21 |SOC (2016), Internet Society Congratulates global Internet community on successful IANA
stewardship transition”, publicado el 1 de Octubre del 2016 online: https://www.internetsociety.org/
news/press-releases/2016/internet-society-congratulates-global-internet-community-on-successful-
iana-stewardship-transition/



Durante una conferencia conjunta con Chehadé, Brown subraya como la
arquitectura con la que fue disenada Internet desde sus inicios sea descentralizada,
y que ello motiva la necesidad de delocalizacion de la toma de todas las decisiones
que se refieren a internet.

“Por su misma naturaleza, por como fue creada, Internet y la tecnologia
de Internet [...] requieren de la colaboracién a través de todas sus capas, en
todas sus capas y por sobre todas las capas. [...] La arquitectura distribuida
de Internet promueve que las decisiones sean tomadas lo mds cerca posible de
donde deben aplicarse.””

Esta delocalizacion fundamenta una gobernanza a-céntrica y horizontal
y promueve la necesidad de focalizar todos los esfuerzos para reforzar la
coordinacion, colaboracion y responsabilidad de todos los sujetos. No existiendo
un nivel superior de meta-gobernanza, el multistakeholderismo tiene claro que
este empoderamiento de todos para colaborar con todos representa tanto clave
de su éxito como su talén de Aquiles. Y esto va a ser siempre asi. Es por ello que
para la comunidad técnica resulta impensable que se piense a un gran acuerdo
mundial para regular internet. Un tratado global impuesto desde las mas altas
esferas de por si naceria ya imposible de aplicar. Lo esencial esta en aumentar
siempre la colaboracion a nivel local, el compromiso abierto a todos a nivel
global y la responsabilidad individual sobre cada rol dentro de un ecosistema
extremadamente variado. Brown lo dice muy claramente: “No estamos buscando
un acuerdo global, estamos buscando acuerdos. Buscamos construir consenso alli
donde es necesario que ello ocurra. Y en el plano técnico de internet, eso estd
ocurriendo.”?

Brown enfatiza que el multistakeholderismo no es una ideologia o un
modelo, es un proceso a través del cual tomamos decisiones que son sustentables,
en las que todos confiamos y que son transparentes. %

Desde su cargo pero sin limitar su accionar sélo a Isoc, Brown ha llevado a
cabo una fuerte tarea de promocion de nuevas vias de colaboracion descentralizada
para llamar la atencion de todos los usuarios y fomentar un mejor entendimiento
y compromiso con el buen uso de internet. Esta vision conjunta con todos los
actores institucionales de la gobernanza de internet se ve reflejada en multiples
iniciativas. Brown ha siempre enfatizado la importancia de crear nuevos foros
de participacion de todos, como los Internet Governance Forums a nivel local,
disefiados para “compartir ideas, preocupaciones y para recomendar lineas de

22 Brown, K. (2015), presentacion en la Conferencia GCIG sobre “El Futuro de la Gobernanza
Multistakeholder de Internet”, min. 02:50, conferencia publicada en Youtube: https://www.youtube.
com/watch?v=CAnNMWKYrMvg

23 Brown, K. (2015), Idem, min. 03:37.

24 Brown, K. (2015), Ibidem, min. 04:15.



accion que aseguren que esa Internet que todos amamos continte siendo abierta,
segura y resiliente.””

Ademas de enfatizar el concepto de colaboracion, Brown también aporto a
la comunidad de internet la idea de Intercomunidad,? que puede explicarse como
una nueva politica de acercamiento de toda la comunidad a través de procesos
de encuentro entre todos los miembros de ISOC, usando la interactividad y la
agilidad que proporciona internet para comunicar, involucrar y colaborar en los
debates sobre los desafios actuales de la gobernanza de internet. Y es gracias a
este modo de organizarse desde abajo que la gobernanza de internet mejora dia
a dia “en su interconectividad distribuida, global y abierta”.”

La tarea de Brown también esta en ofrecer un equilibrio que asegure el
desarrollo del sector tecnoldgico, promoviendo lo que se denomina “permisionless
innovation”, que podriamos traducir como “innovacion sin pedir permiso”. Desde
esta perspectiva, Internet, como agente de cambio social, se basa en la promocion
de la industria de la innovacion, la cual se desarrolla sin la necesidad de pedir
permiso o solicitar licencias a los gobiernos para implementar sus novedades.
Es asi como internet resulta la mejor aliada de innovaciones disruptivas como
Uber, AirBnb, Blablacar, y miles de nuevos emprendimientos que, potenciados
por la interconectividad, mejoran experiencias del usuario local en todo el
mundo, no sin una alta cuota de debate y conflicto social. En este contexto
extremamente cambiante, la posicion de Brown vuelve al eje de la ética que la
gobernanza multistakeholder debe reforzar. Una buena gobernanza de internet
se logra, desde la posicion defendida por Brown, gracias al correcto equilibrio
entre el sector publico y privado. “Ello implica que el gobierno por si solo no
puede tomar decisiones sobre el futuro de internet, mientras que tampoco los
intereses comerciales debieran ser los Gnicos que tengan poder de decision en
cuestiones relacionadas con los usuarios sobre las cuales estos ultimos tienen
legitimo derecho a decidir.’®

Este continuo trabajo de busqueda de un equilibrio es para Brown la esencia
de la gobernanza colaborativa de internet, que se basa en colaborar todos juntos,
“filtrando intereses, discutiendo soluciones y compartiendo perspectivas a nivel
global. [...] Este es el modo en que las prdcticas son compartidas y cémo el auto-
gobierno es posible.””

25 Brown, K. (2015), Discurso ante el Internet Governance Forum USA 2015, min. 01:08, publicado en
Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=kpTqFQ63VMg

26 Brown, K. (2015), idem, min. 02:27.
27 Brown, K. (2015), ibidem, min. 05:35.
28 Brown, K. (2015), ibidem, min. 08:46.

29 Brown, K. (2015), ibidem, min. 11:19.



Y sélo a través de una amplia formacion de consenso en procedimientos
abiertos a todos se puede lograr la legitimacion necesaria del modelo de
gobernanza colaborativa.3®

Otro de los puntos que Brown ha siempre enfatizado es la necesidad de que
los gobiernos dejen de lado los grandes discursos y se comprometan a realizar
acciones concretas en beneficio tanto del modelo multistakeholder como de
los derechos de los usuarios alrededor del mundo. Cada vez mas los gobiernos
saben cdmo utilizar internet para sus propios fines, pudiendo caer en la tentacion
de bloquear internet, de erosionar su espiritu de apertura y confianza, o de
simplemente censurar el contenido al que acceden los usuarios en sus paises.
Todos estos actos no sélo generan mayor preocupacion y desconfianza por parte
de los usuarios, sino que también producen una caida en el desarrollo economico
de aquellos paises que limitan internet de alrededor de 2.400 millones de dolares
entre el 2015y el 2016.*

Es mas, paradojalmente, si bien se ha incrementado el nimero de
reuniones multilaterales alrededor del mundo para crear mayor confianza y
entendimiento entre paises, los avances son infimos y las grandes vulnerabilidades
ciberespaciales que han desafiado a la comunidad internacional han sido
solucionadas por una coalicion descentralizada y cooperativa de instituciones
técnicas y usuarios preocupados por internet. Tanto los parches de zero-day como
otras vulnerabilidades en linea fueron solucionadas por la comunidad, no por el
acuerdo de gobiernos. Y este hecho también fue evidenciado por Brown y la
Internet Society, no sélo para halagar el espiritu de colaboracion y cooperacion
gue reina en el ecosistema de internet, sino también para impulsar un mayor
grado de responsabilidad por parte de los gobiernos nacionales y organizaciones
internacionales.

Brown también se presenta como una habil lider constructivista desde un
plano discursivo, en cuanto enfatiza la necesidad siempre de resolver cualquier
problema o enderezar un debate a través de una Unica herramienta inicial: el
dialogo. “Necesitamos hablarnos mds, mucho mds. Y una de las cosas buenas que
pasan en la Internet Society es que hablamos mucho entre nosotros.”

Y a esta promocion del dialogo, Brown agrega la necesidad de educar,
de entender, de compartir experiencias y visiones para mejorar la comprension
global del fendmeno de internet. Esta continua tarea de poner en contacto a las
diversas partes interesadas de la gobernanza de internet y fomentar el dialogo

30 Brown, K. (2015), ibidem, min. 12:24.

31 Brown, K. (2018), “iPolitics Q&A: The Internet on the Brink”, entrevista en The Weekender, nimero
9, del 2 de marzo del 2018, publicada online en: https://ipolitics.ca/article/ipolitics-g-internet-brink/

32 https://future.internetsociety.org/what-if/the-world-actually-cooperated-to-detect-and-patch-
zero-day-vulnerabilities-and-made-us-all-safer-in-the-process/

33 Brown, K. (2012), Discurso en ISOC INET 2012, min. 01:28, publicado en Youtube: https://www.
youtube.com/watch?v=kEbV8CroM-0&t=11s



mutuo es clave para un buen liderazgo discursivo.3*

En el plan de accion para el 2018, Gltimo afo de mandato de Brown al frente
de ISOC, esta institucion prioriza la promocion de la gobernanza colaborativa y
del modelo multistakeholder, a los que califica como piedra basal de una internet
orientada a servir a sus usuarios. En base a este plan de accion, la Internet Society
debe adoptar una nueva posicion institucional, focalizandose en conseguir un
fuerte impacto en términos discursivos, instando al dialogo e inspirando acciones
por parte de los actores que junto a ISOC comparten intereses en comin. Como
subraya el apartado segundo del Plan, “tenemos la capacidad de disefar el
manana si logramos aplicar el talento, los recursos y el empefio a través de toda
nuestra comunidad.’”* Aqui también se puede observar los rastros del liderazgo
discursivo constructivista que Brown intenta dejar como marca indeleble en la
institucion.

En este plan Brown plasma también su preocupacion por los desafios futuros,
llamando a toda la comunidad global para que se tomen medidas urgentes para
reforzar la metodologia colaborativa y multistakeholder por parte de los gobiernos
y las organizaciones intergubernamentales de todas las regiones del mundo, los
que deben comprometerse en adoptar este modelo en sus politicas regulatorias
domésticas. Asimismo, Brown renueva su voluntad de seguir poniendo al modelo
en un lugar prioritario de la agenda global sobre cuestiones de gobernanza de
internet.¥

Asimismo, Brown se propone liderar la implementacion del modelo
multistakeholder en ambitos mas alld de ISOC, lanzando un projecto modelo
para demostrar la eficacia del modelo basado en la inclusion, la educacion y la
promocion de investigacion académica sobre el tema.* Y todo ello se hara siempre
en el marco de una constante cooperacion con la sociedad civil, considerada la
parte esencial de todo el futuro de internet.*

Asimismo, su rol de lider discursiva no sélo se limita a las cuestiones técnicas,
sino que también va mas alla, incluyendo tematicas sociales de actualidad a su
discurso. En este sentido, Brown ademas utiliza su cargo para afianzar otras
luchas sociales transversales que también se reflejan en el ecosistema de internet,
como por ejemplo la participacion e importancia de las mujeres en el ambito

34 Brown, K. (2012), idem, min. 01:46.

3550C (2017), Plan de Accion 2018, online en: https://www.internetsociety.org/action-plan/2018/
3 150C (2017), idem, Punto 2.D: “Promoviendo la gobernanza colaborativa”.

371S0C (2017), ibidem.

38 1S0C (2017), ibidem, punto 3.B.

39 150C (2017), ibidem, punto 3.C.



tecnoldgico® y la necesidad de ocuparse del desarrollo sustentable y de como
internet ayuda al desarrollo de areas tan diversas como la educacion, la medicina
y la lucha contra la pobreza.*

Veamos ahora como aplica el liderazgo colaborativo constructivista quien
fuera otro de los referentes institucionales de la gobernanza de internet: el
presidente y CEO de Icann desde el 2012 hasta el 2016 Fadi Chehadé. Su primer
objetivo al ocupar su cargo fue desactivar la amenaza de que ICANN fuese
cambiada a una expresion de intergubermentalidad de Estados como China,
Rusia, Iran, Brasil e India. Sobre todo los dos primeros se han mostrado siempre
reticentes a aceptar que ICANN y sus esenciales funciones dentro de internet
estuvieran sujetos a un control externo por parte del gobierno de Estados Unidos y
que 11 de los 13 nodos centrales de internet estuviesen en suelo estadounidense.

Para lograr este objetivo, Chehadé inicié una fuerte politica discursiva
de apertura de ICANN. Su idea era invitar a todos los gobiernos, instituciones,
empresas y particulares a participar activamente en las actividades de ICANN
y, en paralelo, llevar el mensaje de compromiso por un internet libre, abierto,
descentralizado, eficiente e igual para todos a todos los ambitos institucionales,
globales y locales donde se debatiese el futuro del mundo digital.

Fue asi que, ya desde su primer discurso frente a la comunidad global de
ICANN, el 25 de junio del 2012 en Praga, Republica Checa, Chehadé subrayé lo
esencial que era para su forma de interpretar su liderazgo el concebir a ICANN
como una estructura abierta e inclusiva. “Yo soy todo inclusién. Y la inclusion
empieza por posicionarse fuera de la organizacion y mirarla desde afuera sin
estar adentro. Me pararé fueray miraré todo lo que ocurre, y escucharé e incluiré
a todos los que necesitan ser traidos dentro ICANN desde el primer dia.”*

De vital importancia en términos constructivistas fue el continuo recurso a
imagenes metaforicas para reforzar su poder discursivo. Desde el énfasis por
hacer entender que internet es el mayor “regalo” publico hecho al mundo para
su desarrollo,® hasta la necesidad de que ICANN deje de ser concebido como una
Fortaleza para convertirse en un Oasis de inclusion,* el liderazgo constructivista

“0 Este tema fue tratado por Brown especificamente durante su discurso en la entrega de los premios
GEM-TECH 2016, publicado en Youtube en: https://www.youtube.com/watch?v=alJyGdnnlciY

“1 Ref. Brown, K. (2016), entrevista sobre la necesidad de propagar internet a todos lados y para
todos, min. 01:34, publicada en Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=PuRC8voQPDQ

“2 Chehadé, F. (2012), “Fadi Chehadé Opening Speech | ICANN 44 | Prague 25 June 2012” en Youtube,
min. 09:27, https://www.youtube.com/watch?v=rjt2mCinmbg

43 “Es esencial e importante que internet se mantenga como lo que es: un regalo a todos los pueblos:
el mayor regalo publico.” Chehadé, F. (2012), idem, min. 05:42.

4 “No podemos ser una Fortaleza. ICANN debe convertirse en un oasis, un lugar donde la gente va,
observa y vuelve porque funciona, porque tiene sentido, porque es eficiente. Y un oasis también
porque ICANN es parte de un ecosistema. No estamos solos.” Chehadé, F. (2012), ibidem, min. 16:54.
Chehadé repetira esta metafora en muchas otras oportunidades a lo largo de su mandato.



de Chehadé ha hecho un uso muy fructifero de diversas metaforas y simbolos para
transmitir mejor sus ideas, valores y experiencias.

Este discurso de inclusion se vio acompanado, ademas, por una decidida
campana para la internacionalizacion de ICANN. “ICANN es una organizacién
internacional y debemos esforzarnos para mantenerla asi. [...] Debe ser
internacional desde adentro hacia afuera, desde el nivel bajo al alto, debe
entender como piensan las culturas, como otras gentes administran y cémo
quieren que todo deberia ser entendido.”® Este énfasis lo repite a la siguiente
reunion global, el ICANN 45 celebrado en Toronto, Canada, el 15 de Octubre del
2012. “ICANN necesita ir hacia el mundo, necesita estar cerca de sus participantes.
No podemos decirle al mundo que estamos cerca de ellos mientras todas nuestras
decisiones y nuestro equipo estd sentado en Los Angeles. Asi no funciona y vamos
a arreglarlo.”*

El compromiso por internacionalizar ICANN también lo reiter6 durante
sus primeras gestiones alrededor del mundo, como hizo durante la reunién con
la comunidad técnica de la region Asia-Pacifico en el 2013. “El compromiso de
ICANN de cambiar ICANN desde adentro hacia afuera asi podemos ir y unirnos
con nuestra comunidad e invitarlos a participar con ellos en todas nuestras
actividades de creacién e implementacion de politicas que de verdad le importen
al mundo.”

Este nuevo cambio en la politica de ICANN también respondia a la necesidad
de incluir a comunidades en fuerte expansion y cuyos gobiernos presentaban
muchos reparos al actual modo de gestion de internet como recurso tecnologico
compartido por toda la humanidad. Es por ello que, frente a los representantes de
gobiernos como el chino y el indio, durante la reunion global realizada en Beijing,
China, hablé explicitamente de sus planes para dejar de ser dependientes de
Estados Unidos, o US-centric, lo que en inglés suena alin mas fuerte. “Planeamos
cambiar la postura de ICANN de ser una organizacion que operaba sobre todo
en Estados Unidos hacia una nueva postura que se abraza con el mundo y es por
ello que llevamos las operaciones esenciales de ICANN al mundo, como habiamos
prometido. [...] Les prometi que cambiaria el centro de gravedad de ICANN y lo
acercaria al mundo.”®

4 Chehadé, F. (2012), ibidem, min. 12:46.

46 Chehadé, F. (2012), “Fadi Chehadé | CEO Addresses ICANN 45 (Part 1) | Toronto | 15 Oct 2012” en
Youtube, min. 04:47, https://www.youtube.com/watch?v=m0vbbc7DtPQ

47 Chehadé, F. (2013), “Fadi Chehadé shares ICANN’s plans to embrace the Asia Pacific Community”,
en Youtube, min. 01:01, https://www.youtube.com/watch?v=a999uxZ62FM

“® Chehadé, F. (2013), “Fadi Chehadé, President and CEO, ICANN 46 BEIJING | 2”, en Youtube, min.
00:14, https://www.youtube.com/watch?v=CAmFJPodUJw



Chehadé enfatiza en su primer aiio de liderazgo en ICANN que su compromiso
por lainternacionalizacion significaba ir mas alla de las palabras vacias de invitacion
al mundo a participar en ICANN para convertirse en un compromiso palpable de
cambiar toda la estructura operativa y delocalizarla en todo el mundo. Asi, el 21
de Octubre del 2013, disertando ante el Internet Governance Forum global en
Bali, Indonesia, anunci6 que esta internacionalizacion ya estaba, en su estructura
principal, concluida satisfactoriamente. “Prometimos en su momento que
llevariamos ICANN al mundo. Hoy estoy feliz de anunciaros que, un afio después,
ICANN ya se ha volcado al mundo.”* Hay que destacar aqui que cuando Chehadé
dice “prometimos”, lo que esta haciendo es mostrando que la promesa la hace a
toda la comunidad internacional, no sélo a los miembros de ICANN que, en rigor
de verdad, serian los Unicos ante los que Chehadé deberia responder. De este
modo sutil, el presidente de ICANN, en su rol de lider constructivista inclusivo,
esta dejando claro que no existen compartimentos separados entre los actores de
internet, que todo lo que cualquier institucion, gobierno, multinacional o actor
local haga, repercute en todos y, en consecuencia, cualquier promesa de mejora
y su ulterior realizacion implica una responsabilidad con todos y un beneficio para
todos.

Esta internacionalizacion se baso principalmente en ampliar a tres
las sedes operativas centrales para cubrir todo el planeta desde distintas
regiones. La sede original de Los Angeles se seguiria ocupando del continente
americano, mientras que desde Estambul se daria servicio a Europa, Africa y
Medio Oriente y desde Singapur a Asia y Oceania. Se crearon asimismo centros
de participacion y compromiso (Engagement Centers) en Beijing y Montevideo,
un centro de excelencia tecnologica en Mombay, diversas escuelas regionales
de gobernanza de internet en varias areas, entre muchas otras iniciativas para
mejorar la relacion entre la institucion y las realidades locales mas remotas.
Como lider constructivista, Chehadé enfatiz6 siempre la importancia no sélo de
abrirse al mundo, sino sobre todo de entenderlo, de acogerlo e integrarlo. “La
internacionalizacién no es una cuestion simplemente de numeros y hechos. La
internacionalizacion se trata de todos nosotros intentando primero entender a
las demds personas, y haciendo un esfuerzo por acercarnos a ellos, a las demds
regiones, y ser parte de su cultura, de su entendimiento.”® Sélo de este modo,
segln las palabras de Chehadé, ICANN lograria tener la legitimidad necesaria
para enfrentar los desafios del futuro.

Y este cambio dio sus frutos, pues uno tras otro, los gobiernos mas reticentes
a aceptar el rol de ICANN en la gobernanza de internet, fueron entendiendo su
funcion, comprendiendo la transparencia y ecuanimidad de sus procedimientos,
para finalmente reconocer su labor, legitimando el modelo multistakeholder.
Este cambio no solo fue mérito de la internacionalizacion institucional, de la

49 Chehadé, F. (2013), “Fadi Chehadé Speaks At The Opening of the Bali IGF | 21 Oct 2013”, en
Youtube, min. 01:52, https://www.youtube.com/watch?v=fO1RESXeQho

0 Chehadé, F. (2013), “Fadi Chehadé’s Opening Report | ICANN 48 | Buenos Aires | 18 Nov 2013”, en
Youtube, min. 24:10, https://www.youtube.com/watch?v=C7XabnmUdzw



labor en el campo de los centros de participacion y compromiso, de la constante
participacion y apoyo que ICANN dio a las diferentes iniciativas para el dialogo
global sobre internet y el mundo digital, como el IGF o el Netmundial. Ella se gesto
también gracias a una diplomacia cara-a-cara de Fadi Chehadé y de su equipo
de asesores en temas de gobierno y de participacion global. Esto ocurrio con los
casos de China, India y Brasil. “Acabo de llegar de China ayer y China hizo un
claro anuncio de que ahora apoyan a ICANN, lo legitiman, legitiman las funciones
de ICANN, legitiman el hecho de que queremos una internet Unica. Esto es
extremamente poderoso y notable, es un gran paso adelante este afo.”>' “Desde
mi punto de vista, es imposible hablar de ICANN hoy, como una organizacion
global, si India no esta sentada en nuestra mesa con toda la representatividad
que India implica.”>?

Y aqui también el constructivismo influye en el modo de llevar a cabo
la labor diplomatica de Chehadé, pues aun en condiciones de extrema crisis
internacional, como la provocada por las revelaciones de Snowden, su modo de
encarar a los gobiernos se basaba en un discurso franco, coherente, abierto. “Las
soluciones tradicionales basadas en la soberania nacional son inutiles y la tnica
forma de desbaratar las deficiencias del sistema de gobernanza de internet es
con mds multistakeholderismo, con mds compromiso y participacién, con mds
didlogo. Si todos estamos comprometidos, lograremos mejores soluciones.” El
liderazgo discursivo y colaborativo de Chehadé se aplica, en este contexto, sin
un objetivo de negociar o regatear para intentar imponer un interés personal
o sectorial, sino mas bien para invitar siempre a la participacion y al trabajo
conjunto que, desde una perspectiva constructivista, resulta ser el mejor método
para encontrar la solucion mas adecuada para el interés general de internet. “La
politica en general se traba de usar técnicas para convencer a otros de nuestro
punto de vista. La politica del amor es lo opuesto. Se trata de caminar junto a
los demds, no queriendo ni imponernos ni convencerlos, sino sélo amarlos. ”>*

A partir del 2014 se abrio el Ultimo escenario donde se demostré el poder
del liderazgo discursivo y colaborativo de Chehadé. Estados Unidos, viendo que
su control sobre internet se veia erosionado,> decidio plantearse la posibilidad
real de dejar de controlar las funciones IANA de ICANN, dandole en la practica

5" Chehadé, F. (2014), “Fadi Chehadé speaks about China - Nov 24 2014”, en Youtube, https://www.
youtube.com/watch?v=bhFk-fcuTEM

52 Chehadé, F. (2015), “Governing the internet: Segment 2 (Digital pivot)”, en Youtube, min. 05:35,
https://www.youtube.com/watch?v=ikfMi9N_7_Q

33 Chehadé, F. (2013), “Fadi Chehadé Addreses Munich New gTLD Conference | 28 Oct 2013”, en
Youtube, min. 16:53, https://www.youtube.com/watch?v=mm968gF4QKY

>4 Chehadé, F. (2016), “Hope Leadership Summit 2016 - Vision in Career. Fadi Chehade speaks about
Vision in Career”, en Youtube, min. 33:15, https://www.youtube.com/watch?v=83yNdm2sVBI

55| q relacion tnica que tenia el gobierno de Estados Unidos con las funciones IANA no es ya sostenible.
Necesitamos cambiar su vigilancia y darle internet al mundo.” Chehadé, F. (2014), “APRICOT 2014:
Fadi Chehade, ICANN - APRICOT welcome and Internet Governance”, 26/02/2014, en Youtube, min.
04:18, https://www.youtube.com/watch?v=r_vmMJu98d8



total autonomia y libertad de accion como una nueva institucion global. Para
ello solicité a la comunidad global de ICANN la elaboraciéon de una propuesta
de transicion que seria luego evaluada y, en caso de cumplirse determinados
requisitos,> los Estados Unidos se comprometian a aprobarla y dejarian asi su rol
de auditor/control.

Fuerte de sus éxitos tanto en la internacionalizacion institucional como en
la aceptacion y legitimacion por parte de los nuevos aliados gubernamentales a
nivel internacional,” la transicion implico para Chehadé una oportunidad para
reafirmar los valores de la comunidad originaria, profundamente arraigados en
la moral cultural estadounidense.?® Asimismo, reafirmo su liderazgo discursivo y
colaborativo, no sélo acomunando a todas las partes y clarificando a través de
su mensaje los objetivos, valores y procesos a seguir, sino también que destaco
que su rol en esta transicion era de sostén, de “facilitador”, para garantizar que
la verdadera protagonista, la comunidad, lograse alcanzar los objetivos fijados.*

Es asi que, mientras urgia a los actores internacionales a apoyar la
transicion® y subrayaba, ante sus filas internas, la importancia excepcional
de aprovechar la oportunidad dada®' para ganar la ansiada libertad y legitima

% Las condiciones eran, esencialmente, tres, explicadas por Chehadé en la reunion global ICANN
49: 1) que se instaurase un modelo multistakeholder que no pudiese luego ser cooptado por ningln
actor de la comunidad, sea gobierno que empresa 2) que dicho modelo fuese disehado para atender
las necesidades de la comunidad global en su conjunto, sin distinciones y en modo equitativo,
sin que ninguna parte de esta comunidad tuviese prioridad; 3) que internet siga siendo abierta y
brindando un buen servicio para todos. Chehadé, F. (2014), “Fadi Chehadé speaks at the Opening
Ceremony of ICANN49 in Singapore”, 24/03/2014, en Youtube, min. 24:44, https://www.youtube.
com/watch?v=YsDQo6rP8cY

57 “Este es el triunfo del modelo multistakeholder y es el testamento que establece que los Estados
Unidos han completado el compromiso que hicieran en aquel primer dia en que ICANN fue creado:
que cuando ICANN y la comunidad global estuvieran preparadas, ellos transferirian su control, y eso
hicieron. Por todo ello, jgracias!” Chehadé, F. (2014), idem, min. 13:39.

58 «|_os mismos valores de apertura, de inclusion, de confianza en procesos desde abajo, los que hacen
que las ideas surjan. Es mi fe en estos principios que me hace presentarme aqui [...] porque estos
valores [...] son una fenomenal invencion de los Estados Unidos, una invencion casi tan fenomenal
como la misma internet, por la que hacemos posible juntar a todos en una misma mesa para decidir
como gobernamos juntos. jEsto se merece ser reconocido y, ademas, funciona muy bien!” Chehadé,
F. (2014), “ICANN’s Fadi Chehadé Testifies Before Congressional Committee”, en Youtube, min. 01:02,
https://www.youtube.com/watch?v=niwScyroQYs

% “ICANN va a tener un rol mds de facilitador. No dirigiremos el proceso. No se supone que lo
dirijamos, porque [...] este es el proceso de toda la comunidad de internet.” Chehadé, F. (2014),
“ICANN5O0 in London: Fadi Chehadé”, 24/06/2014, en Youtube, min. 09:08, https://www.youtube.
com/watch?v=VwzzLzbPA88 “Mi rol en la transicion es implementar lo que la comunidad me pide que
haga.” Chehadé, F. (2015), “ICANN54 Dublin Welcome Ceremony: President’s Report”, 20/10/2015, en
Youtube, min. 11:13, https://www.youtube.com/watch?v=eCP5kvtfGkE

0 “No necesitamos mds del control de un solo gobierno. Ahora necesitamos la atenta mirada del
mundo que se compromete y se asegura que nuestras funciones serdn realizadas como lo requiere
la comunidad internacional.”Chehadeé, F. (2014), “ICANN President Reacts to US Government Plan to
Relinquish Key Internet Stewardship”, 14/03/2014, en Youtube, min. 03:28, https://www.youtube.
com/watch?v=xg_LDOC6Zil

¢ “Debemos demostrar al mundo que [la transicion] funcionard a través de nuestras acciones no s6lo
de nuestras palabras. [...] Debemos incluir a todos y construir procesos con el sector privado, con los
gobiernos y la sociedad civil, para que todos juntos construyamos el sistema de control que logre



independencia® gracias a la renovada capacidad técnica alcanzada por ICANN, 3
a nivel doméstico estadounidense, Chehadé reafirmaba su compromiso personal
como ejemplo de realizacion del american dream® para llevar adelante una
transicion que seria considerada, para la posteridad, como el broche de oro,
el mayor regalo que los Estados Unidos hayan podido ofrecer al mundo en su
historia: internet como una plataforma abierta, descentralizada, unida, libre y
eficaz para lograr una comunicacion global completa y un mejor desarrollo socio-
economico para el futuro de todos los pueblos.

Fiel a su compromiso y vision como lider colaborativo, Chehadé anuncio6
su partida de ICANN coincidente con el final de los trabajos conjuntos de toda la
comunidad para presentar la propuesta de transicion al gobierno estadounidense a
inicios del afio 2016. A fines de ese aiio y coincidente con el fin de la Administracion
Obama, el gobierno de los Estados Unidos culmind la transicion. La transicion
no solo represento una colosal tarea de diplomacia global sino que, sobre todo,
implicé dotar a ICANN de una renovada estructura que garantizara un excelso
nivel de transparencia, responsabilidad, eficiencia, inclusion y compromiso global
que la hacen, al dia de hoy, el mas innovador modelo de gobernanza que existe
en el mundo.

3. Conclusion

Sobre la base de los dos casos de liderazgo constructivista, colaborativo
y discursivo de Brown y Chehadé, hemos podido evidenciar cuan importante fue
su constante labor a fin de lograr una cohesion social en el ecosistema de la

llevar a internet al proximo nivel. jNo perdamos esta oportunidad!” Chehadé, F. (2014), ibidem, min.
24:01.

62 “F| proyecto de hacer de ICANN una organizacion global independiente se gané la confianza
de todos. [...] Estoy muy emocionado por el compromiso que cada miembro de esta comunidad
demostro. Nunca he visto algo asi y francamente pienso que nunca lo volveré a ver.” Chehadé, F.
(2015), “A Holiday Message from Fadi Chehadé”, 17/12/2015, en Youtube, min. 00:17, https://www.
youtube.com/watch?v=mW8p2uSQW9g

63 “[Para aceptar la apertura a la transicién] [e]l gobierno de los Estados Unidos tomé en cuenta
la madurez de las instituciones de internet (I-constructions), de los mecanismos de ICANN y de la
preparacion de todas las comunidades para efectivamente hacerse cargo de las responsabilidades
del proceso [...] en reemplazo de los Estados Unidos.” Chehadé, F. (2014), “ICANN Leadership at
Close of Singapore Meeting”, 27/03/2014, en Youtube, min. 03:24, https://www.youtube.com/
watch?v=VY3DbUVzyHQ

%4 Ante la comision legislativa del Congreso de Estados Unidos encargada de evaluar la transicion,

Chehade declaro: “35 afios atrds, empecé mi aventura americana. Fue pelando cebollas en el fondo
de un restauran y yendo a una escuela comunitaria a aprender inglés. Y aqui estoy, frente a ustedes.

Este es el suefio americano que yo vivo. Y es por esta razon que me presento ante ustedes porque el
corazoén de lo que estamos discutiendo tiene que ver con mantener un suefio. Qué sueiio? El suefio en
los valores que mantienen nuestras vidas, nuestro sistema abierto e inclusivo, como una oportunidad
para cualquiera que se encuentre realmente preparado para trabajar duro, para participar en el
sistema.” Chehadé (2015), Fadi Chehadé at the Senate Commerce Committee” del 26/02/2015, en
Youtube, min. 00:07, https://www.youtube.com/watch?v=x3mOvTKQHLQ



gobernanza de internet, objetivo que ha permitido un consolidado progreso del
innovador modelo multistakeholder. Estos ejemplos de liderazgo se focalizan en
hacer llegar un mensaje fuerte a los demas actores, promoviendo su participacion
y compromiso en procesos descentralizados, donde el objetivo esta orientado
mas a la colaboracion abierta, cotidiana y desde el llano que a la obtencion
de altisonantes logros futuros. Es momento de rendir el justo homenaje a la
contribucion que este tipo de liderazgo ha realizado en el exitoso desarrollo de
internet a nivel global y local.
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