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Resumen

Un aspecto que se repite con constancia
en la produccién de textos académicos
en cualquier disciplina es la escritura
de una seccidn que haga referencia
a las investigaciones realizadas sobre
la misma temdtica en estudio. Este
articulo explica y ejemplifica las etapas
y pasos que expertos sugieren  para
la elaboracion  sistemdtica,  empirica
e integral de una revision bibliogréfica
que garantice la calidad de este tipo de
textos por medio de la aplicacion de una
metodologia de amplia aceptacion en
diversas disciplinas, a saber, la Revision
Sistemdtica de Literatura o SLR (Systematic
Literature Review). Ademds, se brinda un
ejemplo de su aplicacion en las Ciencias
Humanas y Sociales.

Palabras clave: Revision Sistemdtica
de Literatura, revision bibliografica, SLR,
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y Sociales

Abstract

The writing of a section that refers to other
research conducted on the same subject
under study is one aspect that repeats
consistently throughout the process of
writing academic texts in any discipline.
This article explains and exemplifies the
stages and steps that experts suggest
for the systematic, empirical, and
comprehensive elaboration of literature
reviews of high quality by means of the
application of a methodology widely
accepted in diverse disciplines, namely,
the Systematic Literature Review or SLR. In
addition, an example of its application in
the Arts and Sciences field is provided.
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Introduccién

Escribir profesionalmente en el dmbito académico es uno de los retos mds
dificiles de afrontar y superar para los catedraticos universitarios salvadorenos vy
latinoamericanos debido a multiples desafios que van desde las responsabilidades
docentes que son asignadas a cada uno hasta la falta de fondos y recursos para
ejecutar una investigacion. Sin embargo, escribir y publicar sigue siendo para
muchos un objetivo que cumplir para crecer profesionalmente y hacerse de un
nombre en el respectivo campo disciplinar. Con miras a contribuir a encontrar
maneras de facilitar la produccion de textos académicos profesionales, el
presente articulo propone una metodologia innovadora para escribir revisiones
bibliograficas’” en las Ciencias Humanas y Sociales que estd siendo ampliamente
aceptada en diversas disciplinas, a saber, la Revision Sistemdtica de Literatura,
referido de aqui en adelante por sus siglas en ingles SLR, que significan Systematic
Literature Review.

La metodologia SLR surge en el campo médico desde el cual ha ganado
vasta aceptacion, por lo que consecuentemente ha sido adoptada en diversas
disciplinas (ej., ingenieria, informatica, ciencias sociales, etc.). Ciertamente, escribir
revisiones bibliogrdficas es una de las tareas a las que todo investigador se suscribe
independientemente del campo de especializacion ala que pertenezca debido
a que escribir este tipo de textos tiene propdsitos comunicativos especificos. En
palabras de Okoli y Schabram (2010), revisar la literatura “crea un punto de inicio
solido para todos los otros miembros de la comunidad academica interesados
en un tema en particular” (p. 1). Asi, escribir una revision bibliografica promueve
que ofros investigadores continden su busqueda de conocimientos relativos a
cualquier tfema en particular y/o respondan a preguntas practicas basadas en lo
que la literatura establece respecto a dicho tema especifico.

Si bien escribir una revision bibliogrdfica es una tarea comun al momento de
producir un texto acadéemico, es importante diferenciar los distintos tipos de
revisiones bibliogrdficas que se pueden escribir acorde con los propodsitos de la
tarea a realizar. Fink (2005) categoriza una diversidad de objetivos para escribir
una revision bibliografica. De acuerdo con este autor, existen bdsicamente
tres tipos de revisiones bibliogrdficas estrechamente conectadas con el tipo
de texto que se estd produciendo, estos son: (1) la revision bibliografica como
fundamento tedrico de una investigacion primaria, tal es el caso de la que se
escribe para producir un articulo en una revista académica; (2) la revision de
literatura para una tesis de grado, la cual sintetiza el entendimiento del estudiante
sobre su fema de investigacion, la justifica y evidencia el inicio del estudiante al
frabajo académico; vy (3) la revision bibliografica independiente que tiene como
propodsito resumir los hallazgos existentes, identificar vacios en el conocimiento
actual de un determinado tema y brindar una estructura de referencia para
adoptar posiciones durante una investigacion. De modo que dependiendo
del propdsito del texto a producir (es decir, un articulo académico, una tesis o
una revision de la literatura independiente), el investigador elalborard su revision
bibliografica con miras a cumplir un determinado propdsito.

7El término ‘revision bibliografica’ puede recibir diversas denominaciones, por ejemplo, marco tedrico
o revision de la literatura. En esta guia se utiliza ‘revision bibliogréfica’ para referirse de manera
generdlizada a este tipo de texto en el que el autor comenta lo que otros estudios han compartido
en referencia a un tema en concreto.



Es agui donde la SLR se vuelve una herramienta prdctica para la elaboracion de
una revision bibliogrdfica que considere criterios cuidadosamente establecidos
para asegurar la calidad de la misma. Cruz Benito (2016) define este tfipo de
revision bibliografica como “un tipo de revision de la literatura que recopila y
analiza criticamente multiples estudios o trabajos de investigacion a través de
un proceso sistemdatico” (p. 4). A primera vista, tal definicidn no parece distinta
a lo que generamente se conoce como revisidon bibliogrdfica. Sin embargo,
la clave de esta metodologia reside en su proceso sistemdtico. Una SLR busca
proporcionar un resumen cuidadosamente elaborado de la literatura disponible
con relaciéon a cierta pregunta de investigacion; los insumos para la elaboracion
del resumen se obtienen a través de pardmetros claramente definidos vy
ejecutados en la busqueda de informacion en bases de datos bibliogrdficas
disponibles en Internet.

Los resultados obtenidos de una SLR pueden ser Utiles para encontrar palabras,
frases, subtemas, conceptos clavey problemas relacionados con eltema principal
de una investigacion. Tambien puede resumir los hallazgos clave de revistas
académicas, libros y articulos de investigacion para crear mapas conceptuales.
Ademds, una SLR permite elaborar un resumen de las revistas, conferencias,
publicaciones en anos especificos, sobre los autores mds importantes, citados,
etc. encontrados en el proceso. La metodologia SLR permite al escritor obtener
conocimiento mds profundo en su campo de estudio, obtener informacidn sobre
las tendencias actuales y los desafios futuros en su discipling, identificar a los
autores, las revistas y conferencias mds importantes, y al mismo tiempo, obtener
citas de otros autores interesados en su revision bibliografica.

Asimismo, Okoli y Schabram (2010) seAdlan como de las mayores virtudes de
la SLR su cardcter reproducible ya que debido a su naturaleza sistemdtica,
los procesos seguidos para su ejecucion son cuidadosamente registrados y
descritos por el investigador, logrando asi que sean faciimente replicados por
otros investigadores. Consecuentemente, es esta caracteristica la que ha forjado
la aceptacion de la SLR como un método altamente eficiente para escribir una
revision bibliografica de calidad.

A continuacion se presenta un ejemplo prdctico y reproducible de los pasos
que expertos recomiendan ejecutar al momento de elaborar una SLR. Aunque €l
ejemplo ha sido pensado para el drea de la linguistica por ser este el campo de
experticia de la autora, el mismo tiene el objetivo de ser una guia para aguellos
escritores que inician su desarrollo profesional en la produccidon académica y
para estudiantes que enfrentan el desafio de escribir revisiones bibliograficas en
el drea de las Ciencias Sociales y Humanas.

Ejecucion de una SLR: Guia paso a paso

Okoli y Schabram (2010) sintetizan los pasos a ejecutar para la elaboracion
de una SLR en cuatro efapas: Planificacion, Seleccién, Extraccion y Ejecucion.
A su vez, para cada una de estas etapas, 10s autores identifican ocho pasos
indispensables para la construccion de una SLR. La Figura 1 presenta estas etapas
Y Pasos visualmente,
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1.Planificacion 2. Seleccién 3.Extraccion 4, Ejecucion

®1-Propdsito ¢3-Inclusion de e5-Evaluacion o7-Analisis de
de la SLR literatura de calidad los resultados

*2-Protocoloy *4-Exclusion *6-Extraccion *8-Elaboracion
preparacioén de literatura de datos del texto

Figura 1. Pasos para la elaboracién de un SLR (Adaptado de Okoli y Schabram,
2010)

1. Planificacion
Propdsito de la SLR. Como ya se ha considerado antes, definir el propdsito de la
elaboraciéon de una revision bibliogrdfica estd directamente relacionado con el
tipo de escrito académico a producir. Okoli y Schalbraman (2010) sintetizaron las
posibles razones de ser de una revision bibliogrdfica a seis causas:

Analizar el progreso de un campo de investigacion especifico

Hacer recomendaciones para futuros estudios

Revisar la aplicacion de un modelo tedrico en la literatura existente
Revisar la aplicaciéon de un enfoque metodoldgico en la literatura existente
Desarrollar un modelo o estructura base para investigaciones en el tema
seleccionado

6. Responder a una pregunta de investigacion especifica

Ok~

Definir con claridad el propdsito de la revision bibliografica es de crucial
importancia pues motiva al investigador a reflexionar y decidir la metodologia a
adoptar para realizar su investigacion y alcanzar el objetivo propuesto.

Protocolo y preparacion. Este paso consiste en definir claramente las gestiones
para realizar la SLR la cual serd rigurosamente ejecutada por el investigador
o investigadores. A esta definicidon clara y puesta por escrito se le denomina
‘Protocolo’. El protocolo planificado para realizar el estudio es el corazdn de la
SLR, pues este debe garantizar la naturaleza integral, explicita y reproducible de
la SLR y, en consecuencia, su alto nivel de calidad.

Kitchenham y Charters (2007) proponen la siguiente guia para la elaboracion de
un protocolo.

j—

Antecedentes que racionalizan la realizacion de la SLR.

2. Planteamiento de las preguntas de investigacion que la revision intenta
responder.

3. Estrategia que se utilizard para buscar estudios primarios, incluidos los
términos de busqueda y recursos para ser buscados (por ejemplo,
bibliotecas digitales, revistas especificas, actas de congresos, etc.)

4, Criterios de seleccion de estudios. Los criterios de seleccion de estudios
se utilizan para determinar qué estudios se incluyen o se excluyen de una
revision sistemdtica.

5. Aplicacién de los procedimientos de selecciéon. El protocolo debe
describir como se aplicardn los criterios de seleccion, por ejemplo,
cudntos investigadores evaluardn cada posible trabajo seleccionado, y
como se resolverdn los desacuerdos entre los evaluadores.

6. Listas de cotejo y procedimientos de evaluaciéon de la calidad. Los



investigadores deberian desarrollar listas de verificacion de calidad para
evaluar cada uno de los articulos elegidos para revision.

7. Estrategia de extraccion de datos. Esto define cdmo se obtendrd la
informacion requerida de cada estudio seleccionado.

8. Sintesis de los datos extraidos. Esto define la estrategia de sintesis. Esto
deberia aclarar si, por ejemplo, se pretende o no un meta-andlisis y, en
caso afirmativo, qué técnicas serdn usadas.

9. Estrategia de difusion. El protocolo deberia incluir altemativas para la
publicacion (fisica o electrénica) de la SLR trabajada.

10. Calendario del proyecto. Esto deberia definir el cronograma para la
elaboraciéon de la SLR completo.

Tomando esta guia como base, se presenta a continuacion un ejemplo de
protocolo gue incluye los 10 aspectos propuestos. Aunque el ejemplo de la tabla
1 comresponde a la ensefanza de idiomas, una de las dreas mds ampliomente
estudiadas en las Ciencias Humanas y Sociales, el propdsito del mismo es ilustrar
lo que implica cada uno de los elementos mencionados.

Tabla 1.

Eiemplo de protocolo SLR para el tema “Metacogniciéon en la ensefanza de
inglés como idioma extranjero”

Aspecto Deascrpcidn

Antecedentes que  La metacognicion es una de (a3 estrategias con mayor difusion en el area educativa. Sin

racionalizan la embargo, en el campo del aprendizaje de Idiomas se hace evidente |la necesidad de
realizacion de la evidenciar como se esta aplicando y qué resultados se han obtenido de dicha aplicacién.
SLR

Praguntas de L Camo estan siendo estudiadas 13 aplicacion de estrateqias metacognitivas en la
invastigacion ensafianza del idioma ingles como segunda lengua o como lengua extranjera?

¢ Hasta qué punto se han elaborada invesbgaciones con disefios experimentales y con gué

resUltados?
Recursos y Recursas: Se utilizaran dos basas de datos acadéamicas EBSCO host y Wih of Science
términos de {Wer figuras 1 y 2) gue incluyen articulos revisados en pares a ciegas y publicados en
hisqueda revistas de alto impacto.

Tarminos de bisgueda: Se trabajara una cadena de bisqueda tratando de mantenar la
migma o lo mas aquivalents posible en ambas bases de dalos. La cadena ss limitara al
titulo, palabras clave y tema. La cadena de bdsyueda sera:

"metacognitive strategies" OR "metacognitive activities" AND "English as Second
Language" OR "English students" OR "English as a Foreign Language™ NOT medicine or
medical or health or neural or patisnts or digital or mathematics or engineering or teachers
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Una vez elaborado el protocolo, el investigador o el equipo de investigadores
deben estudiar el mismo y redlizar pruebas que comprueben la efectividad de
los recursos y términos de busqueda planificados (Aspecto 3 del protocolo), de
manera que se tomen los acuerdos pertinentes con respecto a cualquier cambio
o ajuste que fuere necesario. Las figuras 1 y 2, presentadas a continuacion,
permiten visualizar la interfaz de los recursos seleccionados en este ejemplo,
a saber las bases de datos EBSCO host y Web of Science. Utilizar este tipo de
recursos, brindard al investigador una aplicacion eficiente de la mayoria de los
criterios de seleccién que haya estipulado ejecutar, ya que este tipo de recursos
cuentan con un conjunto de herramientas que delimitan los resultados de una
busgueda a mayor detalle.
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Figura 1. Cadena ejecutada en EBSCO host.
Figura 2. Cadena ejecutada en Web of Science

2. Seleccion
Inclusion y Exclusion de literatura. La efapa de seleccidn consiste en dos
actividades bdsicas buscar literatura para ser incluida en la SLR y discriminar
aqguellos trabajos que no cumplan con |os criterios establecidos. Entre los criterios
de inclusiéon, se pueden mencionar contenido relacionado a la pregunta de
investigacion, idioma de publicacién, revistas académicas especificas, autores,
contexto, participantes, disefio metodoldgico, fecha de publicacion, fuente de
financiamiento del estudio. Por un lado, tal y como se ha ejemplificado en el
protocolo ilustrativo, los recursos electronicos, tales como, Catdlogos en linea de
acceso publico (OPAC por su sigla en ingles: Online Public Access Catalogs; €j.
Library and Information Science Abstracts), bases de datos de acceso abierto ().
Google Scholar), y bases de datos de determinadas dreas (ej. ProQuest, Scopus,
EBSCO, Web of Science, etc.) son heramientas sumamente eficientes para
obtener un primer conglomerado de potenciales trabajos que cumplan con los
criterios establecidos para ser incluidos en la SLR. Por otfro lado, definir claramente
la cadena de busqueda a ejecutar en estas herramientas es igualmente crucial
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para lograr la naturaleza replicable de una SLR. Aunque cada base de datos
cuenta con sus propias peculiaridades en términos de herramientas de busqueda,
lao cadena de busqueda ejecutada debe ser idealmente replicable en las bases
de datos elegidas e incluso en recursos mds alld de los determinados para la SLR
que se esté realizando en particular (Okoli y Schabraman, 2010).

Enrelacion alaexclusion de trabajos recuperados enlos resultados de la busqueda,
el investigador basard sus decisiones en dos aspectos claves: (1) la pertinencia de
los fralbajos encontrados en relacion con la o las preguntas de investigacion y (2)
el estricto cumplimiento de los criterios de inclusion. Asi, después de comprobar
que los criterios se han cumplido a cabalidad, el investigador deberia proceder
ala lectura del resumen de cada trabajo recuperado y determinar si la literatura
recuperada se apega al propdsito de la revision propuesta o no. A este respecto,
Kitchenham y Charters (2007) sefialan que los criterios de seleccion deberian ser
facilmente determinados con tan solo visualizar el titulo y el resumen del trabajo o
los trabajos seleccionados. Sin embargo, Okoli y Schabraman (2010) reconocen
gue tal decision puede en ocasiones ser dificil de tomar, por lo que ante cualgquier
duda con relacién a si incluir o no algun escrito, lo mejor seria incluirlo pues la
duda favorece la inclusion del mismo. La correcta aplicacion de los criterios de
seleccion resultard en una recopilacion de datos uniforme de manera que la SLR
seqa integral y replicable.



3. Extraccién

Evaluaciéon de calidad. Esta parte del proceso consiste en examinar la literatura
seleccionada con mayor detalle para determinar su calidad. Fink (2005) indica
que esta etapa sirve como un segundo filtro ya que el investigador podria
decidir excluir articulos que no relinan los estdndares de calidad establecidos
(ej. cantidad de citas, contribuciones metodoldgicas, presentacion suficiente de
resultados, etc.) lo cual es crucial para obtener una revision de la literatura de la
mejor calidad. Tal y como se menciond en el protocolo ilustrativo, la elaboracion
de listas de cotejo o rdbricas de evaluacion es una herramienta Util para evaluar
objetivamente la literatura seleccionada, especialmente cuando la investigacion
este siendo realizada por mds de un investigador, de modo que mediante estas
herramientas se logren consensos que determinen la inclusion o exclusion de
determinado trabajo. Asimismo, la comunicaciéon abierta entre los miemibros del
equipo de investigacion serd clave para reportar todas las implicaciones de las
decisiones tomadas al momento de incluir o excluir frabajos que habian sido
seleccionados en un primer momento. La tabla 2 muestra un ejemplo de una
lista de cotejo para evaluar la calidad de un articulo para determinar su inclusion
0 exclusién en una SLR.

Tabla 2.
Lista de cotejo de calidad de un articulo de la SLR

Generalidades

Titulo del frabaijo:

Autor & ano:

Cita bibliogrdfica completa:
Cantidad de citas:

No lo

Criterios de calidad Si No

(El trabajo indica el propdsito del estudio realizado?
(Se indica el tipo de estudio realizado?

¢Se brinda al lector definiciones de los conceptos
clave implicitos?

¢Se cita literatura perinente y suficiente?

(Se describe con detalle el contexto donde se reali-
26 el estudio?

(Se explica detalladamente el método para la
recoleccién de datos?

{Se describen suficientemente los resultados?

LEl frabajo incluye recomendaciones para investiga-
ciones futuras?

{La conclusion resume la respuesta encontradas a
la o las preguntas de investigacion?

Comentarios sobre las fortalezas y debilidades de este trabajo:

Nota: Adaptado de University of Glasgow (2
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Mediante esta clase de instrumentos, el investigador o su equipo podrdn
determinar con mayor eficiencia si un arficulo cumple o no con los criterios
de calidad establecidos. Si cualquiera de los criterios resulta en un ‘No” como
respuesta, el articulo deberia ser excluido de inmediato sin necesidad de
continuar la evaluacion.

Por otra parte, Okoli y Schabraman (2010) enfatizan las diferencias a considerar
al evaluar frabajos de naturaleza cuantitativa y cudlitativa. Si bien es cierto que
tales criterios de calidad podrdn variar dependiendo de la revision que se esté
ejecutando, Hart (1999) concluye que todo trabajo deberia cumplir con cuatro
criterios bdsicos: claridad en las afirmaciones, presentacion de evidencia que
apoya tales afirmaciones, si tal evidencia es garantizada y cémo esta evidencia
es respaldada.

Extraccion de datos. Una vez el investigador tiene claramente definidos los
trabajos bibliogrdficos a ser incluidos, es el momento de extraer de los mismos
la informacion correspondiente a su pregunta de investigacion. Una manera de
lograr esto de forma sistemdtica es mediante la utilizacion de un formato para
almacenar la informacién recabada. Tal formato permitiia al investigador o los
investigadores detallar los contenidos mds importantes que conlleven hacia
la respuesta que se esté buscando. Okoli y Schabraman (2010) sugieren que
aungue el empleo de un formato permite la extraccion eficiente de los datos
obtenidos, el mismo deberia ser o suficientemente flexible como para permitir
al investigador escribir comentarios o detalles que €l desee registrar a medida
avanza en este proceso. Ademds, una SLR que describa con pormenores el
método de extraccion de datos puede convertirse una guia muy valiosa para
investigadores interesados en el tema o en replicar estudios similares.

4. Ejecucién
Andlisis de los resultados. Esta etapa consiste en sintetizar la informacion obtenida
delaliteratura seleccionada para formar parte de la SLR. Paratal fin, elinvestigador
organizard, comparard y discutird la informaciéon encontrada. Nuevamente, las
estrategias para sintetizar la informacion variardn en conformidad con el tipo de
estrategias de sintesis mas utilizada es el meta-andiisis. Cronin, Ryan y Coughlan
(2008) definen meta-andlisis el proceso de tomar una gran cantidad de hallazgos
cuantitativos de varios estudios sobre el mismo tema y realizar andlisis estadisticos
gue toman los resultados y los analizan utilizando estadisticas estandarizadas
procedimientos para sacar conclusiones y detectar patrones y relaciones entre
los hallazgos. Por otro lado, los estudios cualitativos pueden sintetizarse utilizando
la estrategia llamada meta-sintesis. Polit, Beck y Hungler (2006) explican que se
trata de una técnica no estadistica utilizada para integrar, evaluar e interpretar
los hallazgos de multiples estudios de investigacion cualitativa. Tales estudios se
pueden combinar para identificar sus elementos y temas centrales comunes.
A diferencia del meta-andlisis, donde la intencion es reducir los hallozgos, la
meta-sintesis implica analizar y sintetizar elementos clave en cada estudio, con
el objetivo de transformar hallozgos individuales en nuevas conceptualizaciones
e interpretaciones.

Elaboracion del texto. Finalmente, aungue el resulfado de la ejecucion de cada
uno de los pasos anteriores parece conducir ldgicamente a la redaccion de la
SLR, pues ya se contaria con los insumos necesarios para tal fin, esta tarea puede
representar un desafio significativo para el investigador. Asi, una de las claves



para redactar la SLR con éxito consiste en recordar que los lectores de la misma
necesitardn tener una descripcion detallada del proceso que se siguid para
obtener los datos que conforman la sinfesis. Una SLR debe ser replicable por 1o
que los lectores de la misma deberian ser capaces de seguir los mismos pPasos
desciritos por el investigador o investigadores y obtener los mismos resultados (Okoli
y Schabraman, 2010). Tener conciencia de las expectativas de los futuros lectores
ayudard al investigador a redactar un texto claro que cumpla su cometido.

De igual forma, responder a la pregunta o preguntas de investigacion es la
razén de ser de la revision bibliografica. Por lo tanto, la SLR deberia abordar
explicitamente lo que la literatura encontrada aporta al respecto de manera
que los lectores obtengan una perspectiva clara de las contribuciones hechas
sobre la tfemdtica en cuestion.

Una buena forma de obtener ideas especificas sobre la redaccion de este tipo
de revision bibliografica seria leer SLRs ya publicados. A manera de ejemplo, Okoli
y Schabraman (2010) enlistan los diversos abordaijes utilizados por varios autores
de SLR para la redaccién del mismo, tales como, elaboracién de tablas para
categorizar los estudios y sus variables, clasificacion de la literatura encontrada
en orden cronologico, establecimiento de las preguntas de investigacion y
consideracion de las respuestas a cada una de ellas, entre otros.

Conclusion

Este arficulo ha presentado una guia comprensiva para la elaboracion de
una Revisidn Sistemdtica de Literatura en las Ciencias Humanas y Sociales. Se
han explicado cada una de las etapas y de 10os pasos que un investigador o
investigadores deberian seguir para producir revisiones bibliograficas sistemdticas
y reproducibles. Cierfamente, después de esta consideracion ha quedado
evidenciado el frabaqjo y esfuerzo que se requieren para escribir este tipo de
fextos. Sin embargo, seguir 10s Pasos sugeridos por los expertos garantiza
resultados significativamente diferentes a los que se obtendrian al realizar una
revision bibliogréfica tradicional. Asi, escribir una revision bibliografica precisa que
aporte significativamente al conocimiento del tfema es un objetivo alcanzable al
aplicar esta metodologia.
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